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هدف از این پژوهش، شناس��ایی چالش های مش��ارکت بین س��ازمانی در ورزش به منظور اجرای برنامه های 
ورزش برای توس��عه و صلح ب��ود. روش تحقیق این پژوهش از نوع توصیفی– تحلیل��ی و از نظر هدف، کاربردی 
ب��ود که ب��رای جمع آوری داده ها از تکنیک دلفی اس��تفاده ش��د. به این منظ��ور 25 نفر از خبرگان دارای س��مت 
اجرای��ی در س��ازمان های ورزش��ی ب��ه روش غیرتصادفی هدفمند انتخاب ش��دند و تکنیک دلفی ت��ا 3دور برای 
برق��راری تواف��ق نظری میان آن ها ادامه یافت. برای تحلیل داده ها، از آمار توصیفی و جهت بررس��ی توافق نظری 
می��ان خبرگان از آزمون ناپارامتریکW کندال اس��تفاده گردید. در نهایت یافته ه��ای  تحقیق 22 چالش در زمینه 
مش��ارکت  بین سازمانی به منظور اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح را شناسایی کرد که مهمترین آنها 
عبارت بودند از:  عدم وجود یک س��ازمان منس��جم در جهت برنامه های توس��عه و صلح، پرهزینه و زمانبر بودن 
پروژه های ورزش برای توس��عه و صلح، بی اعتمادی مس��ئولان نس��بت به تاثیر ورزش بر توس��عه و صلح، عدم 
گاهی مسئولان و کارکنان سازمان های ورزشی از برنامه های ورزش  رس��میت برنامه های توسعه و صلح و عدم آ
برای توسعه وصلح. امید است متولیان ورزش کشور با استفاده از نتایج این تحقیق، زمینه  مشارکت سازمان های 

ورزشی در اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح را فراهم نمایند.
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مقدمه
در سال های اخیر زمینه های ورزش برای توسعه و صلح1 رشد چشم گیری داشته و سازمان ها و دانشگاه های 
بیشتری، سهم قابل توجه ورزش در برنامه ها و تغییرات اجتماعی را درک کرده اند. در حال حاضر، هزاران سازمان 
در سراس��ر جهان به نوعی در حوزه ورزش برای توس��عه و صلح فعالیت می کنند و س��ازمان ملل نیز توانایی های 
ورزش در برنامه های توس��عه و صلح را به رس��میت می شناس��د. در این راس��تا ورزش به عنوان موتور توس��عه از 
طریق تبادل بین فرهنگی، حل منازعات و ایجاد صلح، کمک به جمعیت های حاش��یه ای و یا تمرکز بر س�المت 
عموم��ی نیز تعریف می ش��ود )ولت��ی پیچی و بورتون2، 2017(. مجمع عمومی س��ازمان ملل در س��ال 2013، 
روز 6 آوری��ل را »روز بین الملل��ی ورزش برای توس��عه و صل��ح« اعلام نمود تا از این طریق ب��ر تأثیر ورزش در 
کید کند )جیلیانوتی3 و  بهبود آموزش، توس��عه انس��انی، تدوین روش های زندگی س��الم و ایجاد صلح  جهانی تأ
همکاران، 2016(. کمیته بین المللی المپیک نیز بیان می کند که ابتکاراتی نظیر روز جهانی ورزش برای توس��عه 
و صل��ح، فرصت��ی جدید برای تروی��ج ورزش و فعالیت جس��مانی به عنوان یک اب��زار مقرون به صرفه و معنی دار 
را داراس��ت ک��ه می تواند به طیف گس��ترده ای از نیازهای مربوط به آموزش، بهداش��ت، توس��عه  جوانان، برابری 
جنس��یتی، ایجاد صلح و توس��عه پایدار کمک کند)اس��کولنکورف4، 2016(. به طورکلی ورزش برای توس��عه و 
صلح به هفت زمینه معلولیت، آموزش، برابری جنس��یتی، سلامت، معیش��ت)رفاه(، صلح و انسجام اجتماعی 
اش��اره دارد پیچی5 و همکاران )2017( که در راس��تای توانمندس��ازی همه افراد جامعه تعریف  شده  است. واژه  
توانمندس��ازی به معنای »افزایش دسترس��ی مردم به لایه های تصمیم گیری« اس��ت. امروزه برنامه های توسعه از 
واژه توانمندس��ازی به معنای مش��ارکت استفاده کرده اند )ش��ینک و هانراهان6، 1393(. در تعریف سنتی ورزش 
برای توس��عه، ارائه مربیگری در ورزش های پایه، تجهیزات و زیرس��اخت ها در هم��ه  مناطق به خصوص مناطق 
محروم و همچنین فراهم کردن ش��رایط مناس��ب برای اف��راد و گروه های محروم )ایتام، اف��راد فقیر، افرادی که در 
ش��رایط اجتماع��ی ضعیف زندگی می کنن��د، بانوان و...(، نگرانی اصلی می باش��د )کای��د7، 2008(. همچنین 
محقق��ان بر اهمیت عواملی مانند ظرفیت س��ازمانی، رهبری و ارزیابی ابتکار برنامه های ورزش برای توس��عه و 
کید کرده اند. مش��ارکت همه  س��ازمان هایی که در حوزه ورزش برای توسعه  صلح جهت دس��تیابی به موفقیت تأ
و صل��ح فعالی��ت می کنند به دلایلی چون: تأمین بودج��ه، کمک به طراحی، تحویل و اج��رای برنامه، نظارت و 
ارزشیابی و در نهایت دستیابی به اهدافی که برای هر یک از سازمان ها به صورت مستقل غیر ممکن است، حائز 

اهمیت می باشد)پیچی و همکاران، 2017(.
در مورد برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح در س��طح جهان تحقیقات زیادی صورت گرفته اس��ت، ولی 
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تف��اوت فرهنگی- اجتماعی جوامع مورد بررس��ی، تفاوت روش های اجرای تحقیقات و گس��تردگی موضوعات 
زمینه ای این برنامه ها موجب شده نتایج متفاوتی به دست آید. در این باره لیندزی و دربی1 )2018( اظهار کردند 
ک��ه بین یکپارچگی سیاس��ت ورزش و اهداف خاص توس��عه پای��دار، ارتباطات مهمی وج��ود دارد که این تعهد 
برای توس��عه و مس��یر اصلی ورزش اهمیت دارد. جیلیانوتی و همکاران )2016( دریافتند که نظارت و ارزیابی 
پروژه های مربوط به ورزش برای توسعه و صلح  به جای تکیه  بر معیار های قبلی که در مکان های متنوع فرهنگی 
انجام ش��ده، ب��ه  دقت نظرهای مل��ی و محلی نیاز دارد. پیچ��ی و همکاران )2017( نیز برای مش��ارکت های بین 
سازمانی در ورزش برای توسعه و صلح، پنج چالش اصلی شامل رقابت برای منابع، تردید درباره ورزش به عنوان 
یک ابزار توس��عه، روابط قدرت ناکارآمد، ناس��ازگاری یا تغییر اهداف و  بی اراده کار کردن در مورد مأموریت و 
چالش ه��ای اجرایی و توس��عه را شناس��ایی کردند. اس��کولنکورف و همکاران )2016( نی��ز در تحقیقی مروری 
درباره طرح های ورزش برای توس��عه دریافتند ارزیابی این برنامه ها نیازمند توجه به نقاط قوت ورزش��ی در بهبود 
گاهی تحصیلی، توانمندس��ازی و ارتقای  اهداف توس��عه نظیر حل منازعات، درك فرهنگی، توس��عه زیربنایی، آ
س�المت جس��می و روانی اس��ت، در عین حال باید به چالش های این برنامه ها نیز توجه ش��ود. از طرف دیگر، 
موفقی��ت در این برنامه ها هم همکاری همه  س��ازمان های متول��ی ورزش با یکدیگر و حمایت از این برنامه ها را 

می طلبد. گاجه2 )2004( پنج اصل همکاری را این گونه بیان می کند:
 اصل اول: همکاری برای آغاز گفت وگو بین س��ازمان ها و به اشتراک گذاشتن منابع کمیاب در میان یکدیگر 

ضروری است؛
 اصل دوم: از آنجا که همکاری دارای تنوع و پیچیدگی است، اصطلاحات مختلف ازجمله: سرمایه گذاری های 

مشترک، شبکه ها، مشارکت ها، اتحادیه ها و انجمن ها به کار می رود؛
 اصل سوم: همکاری یک سفر نیست، بلکه یک مقصد است؛ 

اصل چهارم: افراد در هر دو طرف همکاری مهم هستند؛
 اصل پنجم: پیشرفت ها در مراحل مختلف همکاری تکمیل می شود.

در س��ال های اخیر ورزش کشور در بخش قهرمانی و حرفه ای تا حدود زیادی توسعه پیدا کرده و ورزشکاران 
توانس��ته اند موفقیت های خوبی را در س��طوح مختلف به دس��ت آورن��د. این موفقیت ها ب��ه  دور از گرایش های 
سیاس��ی، قومی، زبانی و مذهبی، زمینه ساز انس��جام اجتماعی و وحدت ملی در کشور شده اند. به عنوان نمونه  
بارز آن می توان به پیروزی تیم ملی فوتبال مقابل مراکش در جام جهانی و ایجاد ش��ور ملی در کش��ور اشاره کرد 
)خبرگ��زاری جمه��وری اس�المی، 1397(. همچنین در بخ��ش ورزش همگانی و اوقات فراغ��ت فعال با تاکید 
ب��ر فعالیت های ورزش��ی نیز باوجود کمی و کاس��تی های فراوان )تنها حدود 20 درص��د از افراد جامعه ورزش 
می کنند( تمهیداتی جهت بهبود ش��رایط اندیش��یده ش��د که تدوین س��ند توس��عه ورزش همگان��ی از جمله این 
موفقی��ت ها به ش��مار می رود )خبرگزاری تس��نیم، 1396(. به علاوه، در زمینه ورزش بان��وان هم از نظر ورزش 
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قهرمانی و هم از نظر ورزش همگانی و مش��ارکت در برنامه های اوقات فراغت فعال پیش��رفت های چش��مگیری 
حاصل شده است. این در حالی است که جامعه ایران همچنان با مشکلاتی در زمینه های برابری جنسیتی  )علی 
بیگی، افش��ار و شاهمرادی، 1396(، مش��کلات معلولان در جامعه )خبرگزاری خانه ملت، 1396(، مشکلات 
اساس��ی در امر آموزش و وضعیت نامناسب بهداش��تی در مناطق روستایی و محروم )خبرگزاری مهر، 1393( و 
وجود تنوع قومی، مذهبی و فرهنگی دس��ت به گریبان اس��ت )باوند و همکاران، 1381(. از طرف دیگر، وجود 
س��ازمان های متعدد به عنوان متولی ورزش کش��ور و موازی کاری و پراکندگی منابع موجب شده تا در همگانی 
ک��ردن ورزش- ب��ه این معنا که همه  افراد جامعه به فضا و امکانات ورزش��ی دسترس��ی داش��ته و زمینه لازم برای 
مش��ارکت آن ها در برنامه های ورزش��ی فراهم باشد- تا حدود زیادی ناموفق عمل شود و برنامه های ورزش برای 
توس��عه و صلح در راس��تای تحقق ورزش برای همه، توانمندی افراد جامعه و دس��تیابی به توس��عه پایدار جامعه 
آن گونه که باید اجرا نمی شوند. علیرغم وجود دفتری به نام »توسعه پایدار« در وزارت ورزش و جوانان- براساس 
تعاریف و بخش های مختلف برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح در س��طح جهان- فعالیت درخور توجهی 
در مورد برنامه های توسعه و صلح در این دفتر صورت نمی گیرد. همچنین با وجود مزایای بسیار در همکاری و 
مشارکت های بین سازمانی، سازمان های ورزشی متعدد در کشور برای شکل گیری و پایداری این مشارکت ها در 
جهت اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح با چالش های بسیاری روبه رو هستند. بدین ترتیب، تحقیق 

حاضر در پی پاسخگویی به سوال زیر است:
چالش ها و موانع مش��ارکت  بین س��ازمانی در ورزش جهت اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح در 

کشور ایران کدام اند؟

روش شناسی پژوهش
ای��ن تحقی��ق از نظر هدف، كارب��ردی و از نظر روش، توصیفی– تحلیلی اس��ت که با اس��تفاده از روش دلفی 
انج��ام  گرفته اس��ت. روش دلفی، روش منحصربه ف��رد جمع آوری نظرات و تصمیم گیری ه��ا از طریق یک روند 
تکراری با اس��تفاده از توزیع پرسشنامه است )اس��تنت و همکاران، 2018(. همچنین یك روش ترکیبی است که 
قابلی��ت جمع آوری داده های کم��ی و کیفی را به طور هم زمان دارد )کینی1 و هم��کاران، 2010(. روش دلفی از 
چندین دور تشکیل می شود که ملاك اتمام دورها، برقراری توافق نظری میان شركتك نندگان است. برای بررسی 
توافق نظری اعضای گروه از ضریب توافق كندال اس��تفاده می ش��ود که با نماد w نشان داده می شود و یک آزمون 
ناپارامتریک است و برای تعیین میزان هماهنگی میان نظرات کاربرد دارد )سلطانی و همکاران، 1392و ملک زاده 
و همکاران، 1392(. ضریب کندال بین ۰ و ۱ متغیر است. اگر ضریب کندال صفر باشد، یعنی عدم توافق کامل 
 مقادیر بالاتر از 0/7 این ضریب به عنوان 

ً
و اگر یک باشد، یعنی توافق کامل وجود دارد )حبیبی، 1386(. معمولا

توافق نظری قوی پذیرفته می شود و ملاكی برای تأیید روایی و پایایی موجود میان داوران است )غلامی قاجاری 
و همکاران، 1396(. بدین ترتیب، 25 نفر از خبرگان که همگی در س��ازمان های ورزش��ی سمت اجرایی داشتند 
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به روش غیرتصادفی هدفمند انتخاب ش��دند تا با اس��تفاده از تكنیك دلفی و تا محدوده توافق نظری به شناسایی 
چالش  های ایجاد و حمایت از مش��ارکت های بین س��ازمانی در ورزش به منظور اجرای برنامه های ورزش برای 
توس��عه و صلح بپردازند. روش جمع آوری داده ها ش��امل مطالعات كتابخانه ای و روش دلفی بود؛ به طوری که 
ابتدا به روش كتابخانه ای، اطلاعاتی در حوزه  ورزش برای توس��عه و صلح و مش��ارکت های بین سازمانی در این 
حوزه گردآوری شد. سپس از روش دلفی در جهت ایجاد اجماع و جمع آوری گروهی اطلاعات با توجه به عدم 
قطعیت اس��تفاده گردید. در این روش، ابتدا )دور اول دلفی( با نظر س��نجی از تك تك متخصصان، چالش ها و 
موانع مش��ارکت های بین س��ازمانی در ورزش برای اجرای برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح كه به وس��یله 
مطالعات كتابخانه ای تدوین ش��ده بودند، مش��خص گردید . در دور دوم تحقیق دلفی با توجه به نتایج دور اول، 
پرسشنامه ساختاریافته ای متشکل از 26عامل، طراحی و جهت اظهارنظر برای گروه دلفی ارسال گردید. پس از 
جمع آوری و تجزیه و تحلیل پرسشنامه دور دوم، عواملی که درصدی کمتر از 60 کسب کردند، از تحقیق حذف 
 )w=0/319(کندال محاسبه و با توجه به اینکه مقدار توافق نظری ضعیف w ش��دند. همچنین ضریب هماهنگی
گزارش ش��د، دورهای دلفی ادامه یافتند- نکته قابل توجه آن که مقدار w، 0/1 توافق نظری بس��یار ضعیف، 0/3 
توافق نظری ضعیف، 0/5 توافق نظری متوس��ط، 0/7 توافق نظری قوی و 0/9 توافق نظری بس��یار قوی محسوب 

می شوند)شجاعی، نقشینه و خسروجردی، 1387(. 
در دور سوم تحقیق دلفی، پرسشنامه ای ساختاریافته با طیف سه گزینه ای)3-1( تهیه و مجدد در اختیار گروه 
دلفی قرار گرفت. پس از پایان این دور، توافق نظری قوی)w=0/899( گزارش شد. بنابراین، این دور آخرین دور 

دلفی بود. برای تجزیه و تحلیل داده ها نیز از روش آمار توصیفی استفاده گردید.

یافته های پژوهش
در راستای تجزیه و تحلیل داده های پژوهش، ابتدا به توصیف ویژگی های جمعیت شناختی مصاحبه شوندگان 
پرداخته ش��د. نتایج نش��ان داد که از نظر جنسیت، بیش��ترین فراوانی را مردان)17 نفر با 68 درصد(، از نظر سن 
بیشترین فراوانی را افراد 40 تا 50 سال)11 نفر با  44درصد(، از نظر تحصیلات بیشترین فراوانی را دکتری )18 
نفر با72 درصد(، از نظر مسئولیت اجرایی بیشترین فراوانی را عضو هیئت علمی دانشگاه )دارای سابقه اجرایی 
در س��ازمان ورزش��ی( )7 نفر با 28 درصد( و از نظر سابقه مدیریتی )اجرایی( بیشترین فراوانی را 10 تا 15 سال 
)9 نفر با36 درصد( تشکیل می دادند. ویژگی های جمعیت شناختی مصاحبه شوندگان در جدول 1 آمده است:
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جدول 1: توصیف ویژگی های فردی مصاحبه شوندگان

درصد فراوانیفراوانیویژگی های مصاحبه شوندگانمتغیر

جنسیت
زن
مرد

8
17

32
68

سن

20 تا 30 سال
30 تا 40 سال
40 تا 50 سال
50 سال به بالا

1
6
11
7

4
24
44
28

تحصیلات
کارشناسی

کارشناسی ارشد
دکتری

1
6

18

4
24
72

مسئولیت 
اجرایی

هیئت علمی دانشگاه )دارای سابقه اجرایی در سازمان ورزشی(
شاغل در فدراسیون های ورزشی
شاغل در وزارت ورزش و جوانان

کارمندان ادارات کل ورزش و جوانان استان ها
شاغل در سازمان های دیگری که دارای بخش ورزشی بودند

7
6
3
4

  5

28
24
12
16
20

یتی  سابقه مدیر
)اجرایی(

زیر 5 سال
5 تا 10 سال

10 تا 15 سال
15 تا 20 سال
20 سال به بالا

1
3
9
6
6

4
12
36
24
24

از آنجا که شناس��ایی چالش های مش��ارکت های بین س��ازمانی در ورزش به منظور اجرای برنامه های ورزش 
برای توسعه و صلح در 3 دور صورت گرفته، یافته های هر دور به صورت جداگانه ارائه شده است.

یافته های دور اول تحقیق دلفی
در دور اول تحقیق دلفی، پس از بررس��ی مبانی نظری و پیش��ینه پژوهش)مطالعات کتابخانه ای( و اظهارنظر 
تیم تحقیق درباره تک تک مولفه های به دس��ت آمده، از گروه دلفی)خبرگان انتخاب ش��ده برای اجرای پژوهش( 

نظرخواهی شد و در نهایت 26 چالش شناسایی گردید.
یافته های دور دوم تحقیق دلفی

در دور دوم از تحقی��ق دلف��ی، با توجه به مولفه های به دس��ت آمده در دور اول، پرسش��نامه  ای با 26 مولفه با 
طی��ف دو گزین��ه ای )2-1( تهیه و در اختیار گروه دلفی قرار گرفت و از آن ها خواس��ته ش��د ک��ه در صورتی که با 
متغیرهای شناس��ایی ش��ده موافقت دارند، گزینه "بلی" و در صورت عدم موافقت، گزینه "خیر" را علامت بزنند. 
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در ای��ن مرحل��ه از تحقیق، همه  اعضای گروه دلفی پرسش��نامه را تکمیل کردند. نتای��ج حاصل از دور دوم دلفی 
پیرامون چالش های مش��ارکت های بین سازمانی برای اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح در جدول 2 

نشان داده شده است:

جدول2: نتایج دور دوم دلفی

خیربلیچالش ها

11 28%72%عدم وجود یک سازمان منسجم در جهت برنامه های توسعه و صلح.

22 48%%52فقدان سرمایه گذاری زیربنایی.

33 8%92%آداب و رسوم خاص و شیوه های رفتار سنتی.

44 20%80%کمبود مشارکت گروه های اجتماعی پایین.

55 ع��دم اطمین��ان از نتایج مثبت برنامه های ورزش برای توس��عه وصل��ح )زیرا احتمالا اف��راد بعد از پایان .
24%76%فعالیتشان پراکنده می شوند(

66 16%84%پرهزینه و زمانبر بودن پروژه های ورزش برای توسعه و صلح.

77 32%68%دشواری تبدیل حامیان تجاری به حامیان برنامه های توسعه و صلح.

88 36%64%علاقه نداشتن حامیان ورزشی به شرکت در برنامه های صلح و توسعه به دلیل نداشتن سود و منفعت.

99 عدم تعامل بین س��ایر س��ازمان ها که دارای امکانات ورزشی هس��تند )نظیر شرکت نفت، ملی حفاری، .
24%76%پتروشیمی و...( جهت استفاده عموم مردم از امکانات ورزشی آن سازمان ها

1010 36%64%عدم تعامل با مردم

1111 8%92%نبودن ظرفیت و زیرساخت های لازم

1212 12%88%رقابت برای منابع محدود

1313 56%44%قدرت نابرابر سازمان های متفاوت

1414 12%88%روابط قدرت ناکارآمد

1515 44%56%منابع نابرابر سازمان های متفاوت

1616 16%84%بی اعتمادی مسئولان نسبت به تاثیر ورزش بر توسعه و صلح

1717 12%88%عدم رسمیت برنامه های توسعه و صلح

1818 12%88%نبودن فرهنگ سازمانی لازم در سازمان های ورزشی

1919 28%72%عدم وجود جامعه شناس ورزشی در بیشتر سازمان های متولی ورزش

2020 52%48%عدم تلاش برای دستیابی به یک فرهنگ صلح آمیز

2121 16%84%تمرکز بیش از حد مدیران بر عملیات روزانه به جای تمرکز بر برنامه راهبردی سازمان

2222 28%72%ناسازگاری و تغییر اهداف نسبت به ماموریت اصلی سازمان
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2323 40%60%بی انگیزگی و عدم علاقه نسبت به ماموریت اصلی سازمان

2424 گاهی لازم مسئولان و کارکنان سازمان های ورزشی 28%72%عدم آ

2525 12%88%مشکل بودن تغییر دیدگاه

2626 24%76%تفاوت های نگرشی در مدیران سازمان های ورزشی

بع��د از پایان دور دوم روش دلفی، متغیرهایی که 60 درصد از پاس��خ دهندگان ب��ه آن ها جواب مثبت دادند، 
در تحقی��ق باق��ی ماندند و متغیرهایی که کمتر از این مقدار جواب مثبت دریافت کردند، از چرخه تحقیق حذف 
ش��دند. در این مرحله با توجه به جدول 2 چالش های ش��ماره 2، 13، 15و 20 از تحقیق حذف شدند. همچنین 
با توجه به اینكه در پایان دور دوم ضریب توافق W كندال معادل 0/319 به دس��ت آمد، جهت رس��یدن به توافق 

نظری، تحقیق در دور سوم نیز ادامه یافت.
یافته های دور سوم تحقیق  دلفی

در دور سوم دلفی، تیم بازبین پرسشنامه ای متشکل از 22مولفه با طیف 3 گزینه ای را به همراه راهنمای دور 
دوم شامل میانگین، میانه، چارك اول و چارك سوم آماده و برای خبرگان ارائه کرد. همچنین در دور سوم دلفی از 
خبرگان درخواست شد فقط عواملی را انتخاب کنند که معتقدند قطعا در برنامه های ورزش برای توسعه و صلح 
سازمان های ورزشی موثر هستند. در این مرحله از تحقیق، 20 تن از متخصصان و خبرگان پرسشنامه را تکمیل 
کردند. پس از جمع آوری و بازبینی پرسش��نامه ها، ضریب توافق Wكندال در س��طح معنی داری 0/001 معادل 
0/899 گزارش شد. بنابراین اتفاق نظر قوی میان خبرگان در دور سوم حاصل شد و دورهای دلفی پس از اجرای 

دور سوم خاتمه یافت. جدول3 نشان دهنده نتایج توافق در دورهای دوم و سوم دلفی است:

جدول3: نتایج توافق میان خبرگان در دور دوم و سوم دلفی

نتایج دور سومنتایج دور دومچالش ها

11 عدم وجود یک سازمان منسجم در جهت برنامه های توسعه و صلح.

22 آداب و رسوم خاص و شیوه های رفتار سنتی.

33 کمبود مشارکت گروه های اجتماعی پایین.

44 ع��دم اطمینان از نتایج مثبت برنامه های ورزش برای توس��عه وصلح )زی��را احتمالا افراد بعد از .
پایان فعالیت شان پراکنده می شوند(

55 پرهزینه و زمانبر بودن پروژه های ورزش برای توسعه و صلح.

66 دشواری تبدیل حامیان تجاری به حامیان برنامه های توسعه و صلح.

77 علاقه نداش��تن حامیان ورزش��ی به شرکت در برنامه های صلح و توس��عه به دلیل نداشتن سود و .
منفعت

88 عدم تعامل بین س��ایر س��ازمان ها که دارای امکانات ورزش��ی هس��تند )نظیر شرکت نفت، ملی .
حفاری، پتروشیمی و...( جهت استفاده عموم مردم از امکانات ورزشی آن سازمان ها
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99 عدم تعامل با مردم.

1010 نبودن ظرفیت و زیرساخت های لازم

1111 رقابت برای منابع محدود

1212 روابط قدرت ناکارآمد

1313 بی اعتمادی مسئولان نسبت به تاثیر ورزش بر توسعه و صلح

1414 عدم رسمیت برنامه های توسعه و صلح

1515 نبودن فرهنگ سازمانی لازم در سازمان های ورزشی

1616 عدم وجود جامعه شناس ورزشی در بیشتر سازمان های متولی ورزش

1717 تمرکز بیش از حد مدیران بر عملیات روزانه به جای تمرکز بر برنامه راهبردی سازمان

1818 ناسازگاری و تغییر اهداف نسبت به ماموریت اصلی سازمان

1919 بی انگیزگی و عدم علاقه نسبت به ماموریت اصلی سازمان

2020 گاهی لازم مسئولان و کارکنان سازمان های ورزشی عدم آ

2121 مشکل بودن تغییر دیدگاه

2222 تفاوت های نگرشی در مدیران سازمان های ورزشی

بحث و نتیجه گیری
در کشورهای مختلف تحقیقات زیادی در حوزه  مدیریت ورزشی به ویژه مشارکت و همکاری بین سازمان های 
ورزش��ی و ادارات دولتی انجام ش��ده و بر اهمیت مشارکت بین سازمانی تاکید داشته اند )الکساندر و همکاران1، 
2008؛ میسینر و دوهرتی2، 2013(. ایجاد مشارکت های بین سازمانی در سازمان های ورزشی به منظور پیشبرد 
برنامه ه��ای ورزش برای توس��عه و صلح از جنبه ه��ای مثبت فراوانی در جهت کمک به امر آموزش، بهداش��ت، 
برابری جنسیتی، سلامت و همچنین بهبود شرایط معلولان، صلح و انسجام اجتماعی و در نهایت توسعه پایدار 
جامعه برخوردار اس��ت،  در  حالی که برقراری این مش��ارکت ها و همکاری در ورزش کش��ورمان با چالش ها و 
محدودیت های بس��یار رو به روس��ت. اغلب تحقیقات پیش��ین در مورد برنامه های ورزشی  بر بخش قهرمانی و 
جنبه  تفریحی ورزش تمرکز کرده اند و کمتر تحقیقی به برنامه های جامع ورزش برای توسعه و صلح و چالش های 

مشارکت بین سازمانی در سازمان های ورزشی به منظور پیشبرد این برنامه ها، پرداخته است. 
براس��اس یافته های این تحقیق، عدم وجود یک س��ازمان منس��جم در جهت برنامه های ورزش برای توسعه و 
صلح، از مهم ترین عوامل عدم اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و صلح در کشورمان می باشد. همان گونه 

1. Alexander
2. Misener & Doherty
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که قبلا هم اشاره شد، علیرغم وجود دفتری به نام »توسعه پایدار« در وزارت ورزش و جوانان- براساس تعاریف 
و بخش های مختلف برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح در س��طح جهان- فعالیت درخور توجهی در مورد 
برنامه های توسعه و صلح در این دفتر صورت نمی گیرد. یکی دیگر از چالش های اجرای برنامه های ورزش برای 
توس��عه و صلح، فقدان س��رمایه گذاری زیربنایی می باشد که با نتایج تحقیق بلام1 و همکاران )2015( همخوان 
اس��ت. بلام، نگرانی مالی را از موانع بالقوه برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح معرفی کرده و گام نهایی در 
راس��تای پایداری در این  برنامه ها را تأمین بودجه پایدار دانس��ت. یافته های این تحقیق نشان داد که آداب و رسوم 
خاص و ش��یوه رفتار س��نتی نیز برای اجرای برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح، موانعی ایجاد می کند که با 
تحقیق اس��کونکورف )2012( و کالیس��ون2 و همکاران )2017( همخوان است. براس��اس نتایج این پژوهش، 
هنجاره��ا و ارزش ها تا حد زیادی تعیین می کنند که اف��راد و گروه ها در فعالیت های اجتماعی همکاری و یا در 
مقاب��ل آن مقاوم��ت می کنند. ذکایی و صدیق��ی )1394( نیز در تحقیق خود پیرام��ون چالش های ورزش کردن 
بانوان، به دیدگاه سنتی خانواده ها اشاره کردند و به این نتیجه رسیدند که بیشتر خانواده های ورزشکاران با ورزش 
کردن دختران و یا همسرانشان مخالف بودند و رسانه ها و مراکز آموزشی نیز که بر اساس نظریه ها می توانستند از 
عوامل اجتماعی تاثیرگذار و تسهیل گر در این حوزه باشند، نسبت به این امر غفلت و بی توجهی کردند. به اعتقاد 
متخصصان، کمبود مشارکت گروه های اجتماعی پایین نیز از چالش های اجرای برنامه های ورزش برای توسعه و 
صلح می باشد که با نتایج تحقیق اسکونکورف )2012( همخوان است. کریتون3 )1995( معتقد است که این 
مسئله تنها منحصر به افراد فقیر نیست، بلکه شامل همه افراد و گروه هایی است که نقش های اجتماعی چندانی 
ندارن��د. این درحالی اس��ت که برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح بیش��تر بر روی این افراد متمرکز اس��ت. 
براس��اس یافته های این تحقیق عدم اطمینان از نتایج مثبت برنامه های ورزش برای توسعه و صلح- زیرا احتمالا 
افراد بعد از پایان فعالیتش��ان پراکنده می ش��وند- نیز از چالش های اجرای این برنامه هاس��ت که با نتایج تحقیق 
بوت��س و ون رنس��بورگ4 )2000( همخوانی دارد. به علاوه، اگر مس��ئولان برگزار کنن��ده پروژه های ورزش برای 
توس��عه و صلح، مش��ارکت مردم در این برنامه ها را به خوبی مدیریت نکنند، ممکن اس��ت انتظارات شهروندان 
برآورده نشود، موجب سرخوردگی آن ها گردد و در نتیجه تعداد افراد کمی در آینده تمایل به ادامه فعالیت در این 

پروژه ها را داشته باشند )رید5، 2006(.
از دیگر چالش های ورزش برای توس��عه و صلح، پرهزینه و زمانبر بودن این  پروژه ها می باش��د که با تحقیق 
اس��کولنکورف )2012و 2017( همخوان اس��ت. به عقیده اس��کولنکورف، جوامع به ویژه کش��ورهای در حال 
توسعه نمی توانند برنامه های توسعه را بدون کمک سازمان های دیگر به نتیجه برسانند. همچنین دو چالش دیگر 
مربوط به حامیان مالی شناس��ایی ش��د که ش��امل دش��واری تبدیل حامیان تجاری به حامیان برنامه های توسعه و 
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صلح و علاقه نداش��تن حامیان ورزشی به شرکت در برنامه های ورزش برای توسعه و صلح به دلیل نداشتن سود 
و منفعت می باشد. آنچه مسلم است، نیاز بالقوه به حمایت های مالی برای اجرای هرچه بهتر برنامه های ورزش 
برای توس��عه و صلح اس��ت. اگرچه حامیان مالی برای اهداف مختلف وارد ورزش می ش��وند، اما این مسئله هم 

حائز اهمیت است که این حمایت ها برای برنامه های اجتماعی و توسعه نیز به کار گرفته شوند.
 یکی دیگر از چالش های اجرایی شناس��ایی ش��ده در این تحقیق، عدم تعامل بین س��ایر سازمان های بزرگ و 
دارای امکانات ورزشی )نظیر شرکت نفت، ملی حفاری، پتروشیمی، بانک ها، کارخانجات و ..( جهت استفاده  
عموم مردم از امکانات ورزش��ی آن س��ازمان ها می باش��د. بیش��تر سازمان ها دارای س��الن ها و امکانات ورزشی 
می باش��ند که قابل اس��تفاده برای تعداد بالایی از افراد اس��ت، اما اغلب آنها را  تنها در اختیار کارکنان خود قرار 
می دهند و از اس��تفاده س��ایر افراد جلوگیری می کنند- مهمتر این که بعضی از این امکانات در مناطقی س��اخته 

شده اند که مردم آن مناطق از ابتدایی ترین امکانات زندگی محروم هستند. 
یافته های تحقیق نشان داد عدم  تعامل سازمان های ورزشی با مردم نیز از چالش های اجرای برنامه های ورزش 
برای توس��عه و صلح محسوب می ش��ود. جیلیانوتی )2011( نیز به این نتیجه رسید تنها برنامه های توسعه ای که 
سابقه ای قوی در فعالیت های مردمی داشته باشند، به اهداف خود دست می یابند. تحقیقات مربوط به مدیریت 
س��ازمان های غیرانتفاعی نیز نشان می دهند در نبود س��اختارهای مناسب و فرایندهای سازمانی، سازمان ها قادر 
به تغییر س��اختار داخلی و یا اجرای روش های جدید نیس��تند )ش��و و لاوتن1، 2006(. توانایی سازمان در ایجاد 
تغیی��ر و رس��یدن به آن، به عنوان ظرفیت س��ازمانی تعریف می ش��ود )کریستنس��ن و گازل��ی2، 2008(. یکی از 
چالش های شناس��ایی ش��ده در این پژوهش نیز نبودن ظرفیت و زیرساخت های لازم در سازمان های ورزشی در 
جهت برنامه های ورزش برای توسعه و صلح می باشد که با تحقیق سونسون3 )2015( و هیورست4 و همکاران 

)2017( همخوانی دارد. 
یافته های تحقیق نش��ان داد رقابت برای منابع محدود، یکی دیگر از چالش های مش��ارکت های بین سازمانی 
است. این نتیجه با نتیجه تحقیق پیچی و همکاران )2017( و لیندسی و بندا )2010( همسویی دارد. شواهدی 
وج��ود دارد ک��ه رقابت برای منابع مالی محدود به خصوص در مرحله ایجاد مش��ارکت موجب بروز مش��کلاتی 
می شود. این مسئله برای سازمان هایی که به تازگی می خواهند در این زمینه مشارکت کنند و همچنین سازمان های 
دارای مش��کلات مالی بیشتر، یک چالش بزرگ محسوب می شود )هیورست و فریزبی5، 2010(. براساس نظر 
متخصصان و خبرگان، روابط قدرت ناکارآمد و یا عدم تعادل قدرت بین سازمان های ورزشی نیز از چالش های 
مش��ارکت های بین س��ازمانی به ش��مار می رود که این نتیج��ه با نتیجه تحقی��ق سن س��ون و هامبریک6)2016( 
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همخوان است. این عدم تعادل شامل دوگانگی درآمد بالا نسبت به درآمد کم و متوسط در سازمان های ورزشی 
مختلف می باش��د. مس��ئله عدم تعادل قدرت در سازمان های ورزش��ی ایران در مورد اجرای برنامه های توسعه و 
صلح بسیار زیاد است، زیرا سازمان های متولی زیادی در این حوزه هستند که هر یک زیرمجموعه سازمان های 
بزرگ تری قرار دارند. به عنوان مثال، فدراسیون ها و هیئت های ورزشی استان ها زیرمجموعه کمیته ملی المپیک 
هس��تند، در حالی که ادارات ورزش و جوانان زیر مجموعه وزارت ورزش و جوانان و سازمان های ورزشی دیگر 
نیز زیرمجموعه واحدهای صنعتی و نظامی و ... خود هس��تند و هر کدام از این س��ازمان ها به تناسب ارتباطات 
و بزرگی خود قدرت متفاوتی دارند. این تفاوت ها به نوبه خود چالش هایی برای ایجاد و پایداری مشارکت های 

بین سازمانی در جهت برنامه های ورزش برای توسعه و صلح به وجود می آورند. 
نتایج تحقیق همچنین نش��ان داد یکی از چالش های اصلی مش��ارکت های بین س��ازمانی در ورزش به منظور 
توس��عه و صلح، بی اعتمادی مس��ئولان نس��بت به تاثیر ورزش بر توسعه و صلح می باش��د که این نتیجه با نتایج 
تحقیق پیچی و همکاران )2017( همخوان است. آنان معتقدند در زمان شکل گیری مشارکت یکی از مهم ترین 
مش��کلات، ش��ک و تردید مس��ئولان س��ازمان ها درباره ورزش به عنوان یک ابزار توس��عه می باشد و این مشکل 
گاهی" و "دانش محدود" ریش��ه دارد. علاوه بر این، مش��ارکت س��ازمان های ورزش��ی با  در دو مس��ئله "کمبود آ
دیگر س��ازمان ها به منظور توس��عه و صلح در ایران بسیار چالش برانگیز اس��ت، زیرا آن سازمان ها به این منظور 
ش��کل نگرفته و تعریف نش��ده اند. لذا ممکن اس��ت به دلیل دور بودن این برنامه ها از اهدافشان، از مشارکت در 

برنامه های توسعه و صلح خودداری کنند.
نتایج تحقیق نش��ان داد عدم رس��میت برنامه های ورزش برای توسعه و صلح در ایران نیز یکی از چالش های 
مش��ارکت های بین س��ازمانی می باش��د که با نتیجه تحقیق جیلیانوتی )2011( و سن س��ون و همکاران )2015( 
همخوانی دارد. علیرغم افزایش اس��تفاده از ورزش برای اهداف توس��عه اجتماعی و اقتصادی در سراس��ر جهان، 
برنامه های ورزش برای توسعه و صلح در کشور ما به صورت رسمی تعریف نشده اند و تنها سالانه همایش هایی 
در این باره برگزار ش��ده و س��خنرانانی به صورت نظری درباره توانمندس��ازی جوانان، توس��عه اجتماعی و دیگر 
کارکردهای برنامه های توس��عه و صلح توضیحاتی ارائه می دهند. در واقع، تقریبا هیچ گونه اقدام اجرایی در این 

مورد صورت نگرفته و حتی هیچ برنامه ریزی که درآینده منجر به اقدام عملی شود، وجود ندارد.
یافته های تحقیق نشان داد عدم وجود فرهنگ سازمانی لازم در سازمان های ورزشی نیز موجب بروز مشکلاتی 
در شکل گیری مش��ارکت های بین سازمانی می شود. آنچه که در ایجاد مشارکت  بین سازمانی جهت برنامه های 
ورزش برای توس��عه و صلح حائز اهمیت می باش��د این اس��ت که جهت اثربخشی بیش��تر، این برنامه ها باید به 
صورت طولانی مدت و راهبردی تعریف ش��وند. به همین علت به نظر می رس��د که برای ایجاد تغییرات پایدار و 
نتایج بلندمدت اثربخشی سازمانی در سازمان های ورزشی باید به دنبال تقویت مکانیسم های کلان بود. از این 
رو، ایجاد و تقویت فرهنگ س��ازمانی )به مثابه یک متغیر کلان س��ازمانی( می تواند تغییرات پایدار و بلندمدت 
را در اثربخش��ی سازمانی داشته باش��د، چون خود فرهنگ نیز به صورت مقطعی ایجاد نمی شود )شعبانی بهار، 
لقمانی و قویمی، 1393(. براس��اس نظر متخصصان، یکی دیگر از چالش های مش��ارکت های بین س��ازمانی به 
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منظور برنامه های ورزش برای توس��عه و صلح، عدم وجود جامعه ش��ناس ورزش در بیش��تر س��ازمان های متولی 
ورزش می باش��د. در واقع، س��ازمان های ورزشی برای تفس��یر، فهم و تبیین الگوهای رفتار انسانی و حل مسائل 

انسان در فعالیت های ورزشی، نیاز مبرمی به جامعه شناسی ورزش دارند.
ای��ن تحقیق همچنین منجر به شناس��ایی هفت چالش )تمرکز بیش از ح��د مدیران بر عملیات روزانه به جای 
تمرکز بر برنامه راهبردی س��ازمان، ناس��ازگاری و تغییر اهداف نس��بت به ماموریت اصلی سازمان، بی انگیزگی و 
گاهی لازم مسئولان و کارکنان سازمان های ورزشی درباره  عدم علاقه نس��بت به ماموریت اصلی سازمان، عدم آ
برنامه های ورزش برای توس��عه وصلح، مش��کل بودن تغییر دیدگاه و تفاوت های نگرشی در مدیران سازمان های 
ورزش��ی( در مورد مدیران و کارکنان س��ازمان های ورزش��ی ش��د. برنامه های ورزش برای توسعه و صلح نیازمند 
برنامه ریزی راهبردی و اجرای این برنامه ریزی هاس��ت. اجرای راهبردها بدون حمایت همه جانبه مدیران ارش��د 
ممكن نیس��ت و باید دغدغه اصلی مدیران ارش��د باش��د. طبق گزارش ها،  85 درصد مدیران ارش��د كمتر از یك 
س��اعت از وق��ت خود را در ماه به بحث درب��اره راهبردها اختصاص می دهند )مکلی��ن1، 2006(. فتح اللهی به 
نقل از امیرنژاد و همکاران )1391(، آش��نا نبودن مدیران به فرآیند برنامه ریزی، نداش��تن اعتقاد راسخ به ضرورت 
اجرای برنامه، نبود مدیریت قاطع برای اجرای برنامه، كم توجهی به نقش محیط بیرون در برنامه ها، عدم بازبینی 
و بازنگ��ری برنامه ها به صورت منظم، بی ثباتی مدیران و انگیزه كاری، كم توجهی به خلاقیت و نوآوری، ضعف 
نظ��ام اجرای��ی و كنترل و نظ��ارت را از جمله عوام��ل كلیدی ناكامی و شكس��ت برنامه ریزی راهب��ردی در ایران 
برمی ش��مارد. هربینی��اک2)2006(، نب��ود توانایی در مدیریت تغییر و مش��اركت اطلاعات��ی ناكافی یا ضعیف و 
مس��ئولیت های نامش��خص و غیرپاس��خگو را به عنوان عوامل تأثیرگذار در روند ب��ازداری از اجرای راهبرد های 
س��ازمانی گزارش نموده و شاه )2006( نیز 11 مانع را برای اجرای راهبرد سازمانی برشمرده كه دانش )مهارت( 
ناكافی مدیران در بالاترین رتبه قرار داش��ته اس��ت. همچنین وی بیان نمود كه تعهد مدیران اصلی ترین مؤلفه در 
اجرای موفقیت آمیز راهبرد هاست. انعطاف پذیری سازمانی مدیران سازمان های ورزشی نیز یک جنبه بسیار مهم 

در زمینه افزایش روابط سازمان و ظرفیت شبکه و در نتیجه مشارکت  بین سازمانی است )سن سون، 2015(.
 در پای��ان، ب��ا توجه به اینکه تعداد بس��یاری از افراد جامعه در ابعاد مختلف )اقتص��ادی، اجتماعی، فرهنگی 
و ...( دچار محرومیت هایی هس��تند که ورزش می تواند در رفع این محرومیت ها و توس��عه پایدار جامعه نقش 
مهمی ایفا کند، پیش��نهاد می ش��ود سازمان های ورزش��ی در کنار وظایف اصلی ورزشی و برگزاری مسابقات، با 
توجه به چالش های شناس��ایی ش��ده در این تحقیق از ظرفیت های خود در جهت مش��ارکت قش��رهای مختلف 

جامعه در برنامه های ورزشی و توانمندسازی آنان استفاده کنند.
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