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مطالع��ه حاضر به ارزیابی عملکرد هیئت  های ورزشی بر اساس مدل تلفیقی BSC-MEA با داده های منفی 
پرداخت��ه اس��ت. محدوده مطالعاتی، هیئت  ه��ای ورزشی فعال استان اصفهان در س��ال 1397 بوده است که بر 
اس��اس فرم��ول DMUs ≥ 3×(input + output)، تعداد 12 هیئت ورزشی به عنوان نمونه مشخص گردید. برای 
تعیین شاخص ها، مصاحبه هایی با خبرگان انجام شد که 19 شاخص کلی تدوین گردید و در قالب پرسشنامه ای 
در دو بخ��ش ب��ه 20 نفر از کارشناسان حوزه پژوهش ارائه ش��د. در بخش اول، شاخص ها در چهار منظر کارت 
امتی��ازی مت��وازن تعیین گردید و در بخش دوم که با طیف پنج مقیاسی ف��ازی طراحی گردیده بود، میزان اهمیت 
هر شاخص به دست آمد. شاخص هایی که در مناظر رشد و یادگیری و فرآیندهای داخلی تعیین گردیده بودند، 
ب��ه عن��وان ورودی مدل )توانمندسازه��ا( و شاخص های تعیین شده در مناظر مشت��ری و مالی به عنوان خروجی 
 MEA-BSC م��دل )نتای��ج( در نظر گرفته شدند. روایی ابزار، بر اساس تطابق با مدل لاوشه انجام شد. در مدل
 MEA-BSC هیئ��ت  های دو و میدان��ی، تکواندو و کاراته بر اساس کارایی بالاترین رتب��ه را دارند. بنابراین مدل

می تواند در ارزیابی عملکرد و رتبه بندی هیئت های ورزشی بسیار کارا و مفید باشد.
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مقدمه
رون��د توسعه با تکامل خواسته ها، نیازه��ا، علایق و آمال بشر همراه می باشد. اگرچه مدیریت در طول زمان 
ایف��ا کنن��ده نقش ها و مأموریت های مختلف ب��وده است، اما در دوره معاصر، کارک��رد آن بسیار گسترده شده و 
انتظ��ارات از آن به طور م��داوم رو به افزایش می باشد. تعیین جایگاه سیستم ها، روش ها و تکنیک های مختلف 
در پیک��ره سازمان ه��ا، نحوه ارتباط آنها با یکدیگر و نیز تعیی��ن نقاط ضعف و قوت و بهبود عملکرد سازمان ها، 
موضوع��ی است که مورد توجه مدیران اغل��ب سازمان ها قرار می گیرد )خسروی زاده و همکاران، 1388: 22(. 

هیئت  های ورزشی به عنوان یکی از مهم ترین ارکان ادارات ورزش و جوانان از این قاعده مستثنی نیستند.
گاهی از مطلوبیت و مرغوبیت فعالیت های خود، به خصوص در محیط های پیچیده و  هر سازمان به منظور آ
پویا نیاز مبرم به نظام ارزیابی دارد. سازمان بدون وجود یك سیستم مؤثر کنترل عملکرد، در تحقق مأموریت های 
خود موفق نیست و نمی تواند از منابع خود به  درستی استفاده کند. پژوهش های متعددی در داخل کشور پیرامون 
موضوع ارزیابی عملکرد سازمان های مختلف انجام گرفته  است. به عنوان مثال، اسکندری و همکاران )1397( 
در پژوهش��ی به بررسی رابطه مؤلفه های ارزیاب��ی عملکرد بر کارایی فدراسیون های ورزشی پرداختند. نتایج این 
تحقی��ق نش��ان داد که تعداد و تناس��ب بازی های تدارکاتی، سابقه، س��واد علمی، پیگیری نتای��ج محوله، توسعه 
و تع��اون، ارزیاب��ی نتای��ج و همچنین هماهنگ شدن با اه��داف سازمان، آموزش، توسع��ه و مشارکت، تمرکز بر 
بخ��ش پژوهش، ارتباط��ات جهانی، تسهیل فرآیندهای داخلی، کیفیت کار کارکن��ان، انگیزش کارکنان، علاقه و 
تع��داد ورزشکاران حرفه ای و رسیدگی به شکایات ک��ه همگی از مؤلفه های ارزیابی عملکرد می باشند، بر روی 
کارای��ی فدراسیون های ورزشی اثرگذارند. در پژوهشی دیگ��ر، طالبی پور و کشتی دار )1388( به طراحی مدل 
نظارت و ارزیابی تربیت بدنی و ورزش فوق برنامه دانشگاه ها پرداختند. در ادبیات مربوط به ارزیابی سازمان ها، 
مدل های مختلفی همچون: الگوی بنیاد اروپایی EFQM(1(، الگوی مدیریت کیفیت فراگیر 2)TOM(، الگوی 
ارزیاب��ی مت��وازن BSC(3(، خوشه بندی خاکستری4 )GCA(، مدیریت کیفی��ت5، رویکرد سیستمی6 و رویکرد 
راهبردی7 وجود دارد )فکت و روزنبرگ8، 2014: 142(. سلیمانی9 )2012( در پژوهش خود به این نتیجه رسید 
که مناسب ترین الگو برای سازمان ها، الگوی BSC است که در سال 1992 کاپلان و نورتون10 آن را ارائه کردند 
)است��اس، لنوت، ویچر و هولمن11، 2015(. ابعاد اصلی BSC عبارت اند از: مالی، مشتری، فرآیندهای داخلی 
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و رش��د و یادگی��ری )اوادلاه و الام1، 2015: 92(. منظ��ور از معیاره��ای مالی آن دست��ه از معیارهایی هستند که 
از دی��د سهام��داران و به طور کلی صاحب نفعان سازمان به عن��وان معیار تعیین عملکرد، مدنظر قرار می گیرند. 
کید بر اهداف مالی و با استفاده از راهبرد ها، تحقق اه��داف سازمان را میسر می سازد. در معیار  بع��د مالی ب��ا تأ
مشت��ری، توج��ه به این واقعیت است که سازمان برای دستیابی به اه��داف بلند مدت باید خدمات و محصولات 
خود را به صورت واقعی توسط مشتری ارزش گذاری نماید. در دیدگاه مشتری، بیانیه مأموریت و راهبرد بر مبنای 
اه��داف مشتری مدارانه ترجمه می گ��ردد. در معیار فرآیندهای داخلی، هدف اصلی این بعد، طراحی فرآیندهای 
داخل��ی ب��ه شکلی است که مطابق نیازهای مشتری��ان و تثبیت رضایت مشتری را به دنب��ال داشته باشد )صدری 
و دل��وی، 1396: 41(. در معی��ار رش��د و یادگیری، ای��ن بعد به توسع��ه توانایی های کارکن��ان اختصاص دارد و 
سازم��ان به منظ��ور انطباق با خواسته ها و تقاضاه��ای روزافزون مشتریان و همچنین، بهب��ود مستمر عملکرد در 
مقاب��ل رقب��ا، به نوآوری و یادگیری مداوم نی��از دارد و انجام موارد فوق در بلند مدت ب��ه رشد سازمان می انجامد 
، اطلاعات مربوط 

ً
)کارابول��ت2، 2015: 1340(. اما روش BSC ناکارآمدی هایی در اجرای کمی دارد و عموما

ب��ه ترجیح های تصمیم گیرندگان در م��ورد معیارهای ارزیابی، به دلایل مختلفی براساس قضاوت کیفی آنها بیان 
می ش��ود و در عمل نیز قض��اوت تصمیم گیرندگان اغلب نامطمئن است و با مقادی��ر عددی دقیق نمی تواند بیان 
ش��ود. همچنی��ن، از مهم ترین نقاط ضعف این روش و دیگر روش های ارزیاب��ی عملکرد، نبود اتفاق نظر درباره 
مفاهی��م ع��دم قطعیت در روش های اندازه گی��ری است. بنابراین، برای مواجهه با ای��ن مشکلات و پیچیدگی ها، 
 ،)MEA( 3استفاده از رویکردهای جدید و بین رشته ای ضروری است که در این میان تحلیل کارایی چند جهتی
یک��ی از روش هایی است ک��ه برای مطالعه نبود اطمینان و کامل نبودن اطلاعات ب��ه کار می رود و استفاده از آن 
در تحلیل ریاضی سیستم هایی با اطلاعات ناقص، روند رو به رشدی دارد )محمدی و مولایی، 1389: 126(. 
از طرف��ی، مدل های اساسی تحلیل پوششی داده هاDEA( 4( ب��رای داده های نامنفی طراحی شده اند، اما در 
 )DEA( دنی��ای واقعی، ب��ا مسائلی رو به رو هستیم که ورودی ها و خروجی ه��ا می توانند منفی باشند. در روش
کارای��ی فن��ی بر مبنای شاخص شعاعی فارل و بر مبنای این ف��رض محاسبه می شود که سبد مورد استفاده توسط 
بنگ��اه مورد نظر بهینه است. بنابراین، برای بهبود عملکرد بنگاه ناکارا، کاهش لازم در نهاده ها برای همه نهاده ها 
ب��ه یک نسب��ت خواهد بود. لحاظ نکردن این تف��اوت در محاسبه کارایی موجب می ش��ود روش DEA تخمینی 
کمتر یا بیشتر از حد واقع را از اندازه های کارایی نشان  دهد. یک روش غیرشعاعی ناپارامتری جایگزین که توسط 
اسمایل��د و همک��اران5 )2003( و هالود و همکاران6 )2004( پیشنهاد شد ب��ا جایگزین کردن شاخص فارل با 
شاخص بهبود بالقوه بوجتوفت و هاگارد7 )1999( به حذف این فرض می پردازد. در این روش، محاسبه کارایی 
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ب��ر اس��اس کاهش نهاده ها نه در یک جهت- که کاهش نهاده ها را به یک نسبت یکسان تعریف می کردند- بلکه 
به طور مجزا برای هر نهاده و در جهت آن نهاده انجام می شود. لذا ایشان این روش را تحلیل کارایی چند جهتی 

)MEA( نامیدند )جمشیدی و رستمیان، 1396: 103(. 
در ط��ی سال های اخی��ر، پژوهش های متعددی در زمینه کارت امتیازی مت��وازن برای تشخیص نقاط ضعف 
و ق��وت سازمان ه��ا و نیز لزوم ب��ه کارگیری ای��ن الگوها برای ارزیاب��ی سازمان ها انجام شده اس��ت که از جمله 

پژوهش های ترکیبی در این حوزه می توان به موارد زیر اشاره نمود:
 نژادسج��ادی و همک��اران )1397( در پژوهش��ی به شناسای��ی و اولویت بندی مناظ��ر و راهبرد های سازمان 
ورزش شه��رداری تهران با استفاده از م��دل AHP )شاخص های پایه ارزیابی عملکرد مدل اجرایی BSC( اقدام 
نمودن��د. نتای��ج نشان داد که در اولویت بن��دی کلی مناظر و راهبرد های سازم��ان ورزش شهرداری، منظر مالی 
و منظ��ر فرآین��د داخلی به ترتیب بالاتری��ن و پایین ترین اولویت را به خود اختص��اص داده اند. میرفخرالدینی و 
همک��اران )1392( نی��ز به این نتیجه رسیدند که اداره تربیت بدنی ی��زد در دو منظر فرایندهای داخلی و رشد و 
یادگی��ری عملک��رد مطلوب داشته است، ول��ی در دو منظر مشتری و مالی این عملکرد مطل��وب نبود. رامون1 و 
همک��اران )2018( در تحقیقی با عنوان »معیار سنجش دو مرحل��ه ای: تعیین اهداف واقع بینانه قابل دستیابی با 
استف��اده از DEA در دانشگاه های اسپانیا« دریافتند که جهت اهداف کارآمد، DEA می تواند نمایانگر بهبود در 
یك چشم انداز دراز مدت باشد. کردبچه )1389( در پژوهشی به بررسی و مقایسه دو روش تحلیل کارایی چند 
جهت��ی MEA و تحلی��ل پوششی داده ها DEA در تحلیل عملکرد صنعت بانکی ایران پرداخت. نتایج  نشان داد 
تمرک��ز بر روی نیروی ک��ار و سرمایه مهم ترین الویت ها، در افزایش کارای��ی صنعت بانکی کشور است و روش 

MEA برای یک حوزه جدید شواهد کاربردی تازه ای برای روش مذکور فراهم می کند. 

عمل ارزیابی باعث رشد برنامه ها و بهبود مستمر عملکرد سازمان ها می گردد و نیرویی عظیم برای هم افزایی 
توسعه و ایجاد فرصت های تعالی سازمانی ایجاد می نماید. مدیران با ارزیابی عملکرد سازمان خود می توانند از 
نق��اط ق��وت داخلی و از فرصت های خارجی سازمان مطلع گردند و تهدیدات موجود را شناسایی و از ضررهای 
احتمال��ی سازمان پیشگی��ری نمایند و در نهایت، سازم��ان را به سوی اثربخشی هدایت نماین��د )شعبانی بهار، 
پورسلطانی و زارعیان،1392: 39(. از طرفی، هنگامی که این ارزیابی ها بر اساس شاخص هایی که همسو و در 
رابطه با اهداف سازمانی می باشند، صورت گیرد، بیش از پیش به اثربخشی و کارآمدی واحدها می توان اطمینان 
یاف��ت که در این زمینه کارت امتیازی متوازن )BSC( برای شناسایی شاخص هایی که بتواند جوانب سازمانی را 
ب��ه صورتی جامع در نظر بگیرد، م��ورد توجه قرار گرفته است. بر اساس اطلاعات نظری اخیر و تحقیقات انجام 
ش��ده می توان گفت که کارت امتیازی متوازن می تواند به عن��وان یک وسیله برای سنجش عملکرد کسب و کار، 
متص��ل ب��ه راهبرد با معیاره��ای ارزیابی به حساب بیاید، ام��ا در محاسبه مدیریت و به��ره وری دارای نقص های 

فراوانی است. 
ترکی��ب ک��ارت امتیازی متوازن و تحلیل کارایی چند جهتی می تواند خلاءهایی را پر کند و بهره وری هر کدام 

1. Ramon
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از فرایند ه��ای گ��زارش ش��ده را فراهم آورد. همچنین، کارت امتی��ازی متوازن به عنوان ساخت��ار قابل درکی برای 
توضی��ح معیاره��ای ارزیابی به ایف��ای نقش می پردازد و از تحلی��ل کارایی چند جهتی ب��رای رتبه بندی بهره وری 
ب��ر اس��اس پارامترهای ورودی و خروجی معیارهای ارزیابی استفاده می ش��ود. MEA ضمن اندازه گیری دقیق تر 
کارای��ی بنگاه ه��ا، این امکان بسی��ار مهم را فراهم می کند که ع��دم کارایی هر نهاده را نیز ب��ه طور مجزا محاسبه 
نم��ود. بنابرای��ن می توان امکان بهبود بالقوه هر نهاده را هم ب��ه دست آورد. از آنجا که MEA ابتدا بهبود بالقوه در 
هر متغیر را به طور جداگانه در نظر می گیرد، به طور ایده آل برای تحلیل وضعیت هایی به کار می رود که هدف 
آن کاه��ش مص��رف برخ��ی از ورودی ها و افزایش تولید برخ��ی از خروجی هاست )اسمیل��د و ماتیوز1، 2012: 
436(. همچنی��ن، ان��دازه کارایی تعریف ش��ده در مدل MEA نسبت به واحد یا انتق��ال پایا است، پایایی تحت 
واحد یك خاصیت اقتصادی است و پایایی تحت انتقال، حوزه کاربرد این مدل را افزایش می دهد. به طور مثال، 
بررس��ی مجموعه داده های منفی را ممکن می سازد. م��دل MEA حداکثر بهبود ممکن را برای هر مؤلفه ورودی 
و خروج��ی به طور مج��زا محاسبه می کند )محمدی نسب و کاظمی متین، 1394: 121(. کاربرد روش های یاد 
شده در ارزیابی عملکرد هیئت  های ورزشی اگرچه نتایج سازگاری را ارائه می نمایند، اما مقادیر ناکارایی نسبی 
متفاوت��ی را برای هر یک از نهاده ها نش��ان می دهند- این اختلاف ناشی از تمرکز بیشتر واحدهای تحت بررسی 
 MEA از م��رز کارایی است. بنابراین، ب��رای این مجموعه از داده ه��ا استفاده از روش I/F در مج��اورت قسم��ت
مرجح خواهد بود. با تمرکز بر نتایج روش MEA در کارایی هیئت  های ورزشی استان اصفهان مشاهده خواهد 
شد که هیئت ها می توانند بهبود قابل توجهی در عملکرد خود از طریق استفاده کاراتر از نهاده های مورد استفاده 
ب��ه عمل آورند. همچنی��ن، روش MEA در ارزیابی کارایی هیئت  های  ورزش��ی، از دقت بیشتر و سطح خطای 
کمتری برخوردار است. هم افزایی کارت امتیازی متوازن و تحلیل کارایی چند جهتی موجب دست پیدا کردن به 
اه��داف راهبردی مورد نظر هیئت  ها، ایجاد توازن و بهینه سازی استفاده از منابع در تولید خروجی های مطلوب 
می گ��ردد. لذا روش BSC-MEA می تواند به عنوان یک روش مناسب برای ارزیابی هیئت  های ورزشی معرفی 

گردد که در نوع خود جدید و بدیع نیز می باشد. لذا سوال تحقیق حاضر این است:
 مدل BSC-MEA در ارزیابی عملکرد هیئت  های ورزشی چگونه پیاده سازی می شود؟

روش شناسی پژوهش
ه��دف از این پژوه��ش، ارزیابی عملکرد هیئت  های ورزشی بر اساس مدل تلفیقی BSC-MEA با داده های 
منف��ی اس��ت. این تحقی��ق از نظر هدف از ن��وع تحقیقات کاربردی، به لح��اظ اجرا، میدانی و ب��ه لحاظ روش، 
توصیف��ی- تحلیل��ی و از جنبه موضوعی در حیطه مدیریت و ارزیاب��ی عملکرد و از نظر زمانی، از نوع مطالعات 
گذشته نگ��ر می باشد. مح��دوده مطالعاتی، هیئت  ه��ای ورزشی فعال استان اصفهان در س��ال 1397 بود که بر 
اس��اس فرم��ول DMUs ≥ 3×(input + output)، تع��داد 12 هیئت ورزشی به عنوان نمون��ه مشخص گردید. از 
آنج��ا ک��ه تع��داد ورودی ه��ا و خروجی های این تحقیق 4 م��ورد و شام��ل دو ورودی )مناظر رش��د و یادگیری و 

1. Asmild & Matthews
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فرآینده��ای داخل��ی( و دو خروجی )مناظر مشتری و مالی( است، بر اس��اس فرمول 12 =)2+2(×3، تعداد 12 
واح��د تصمیم گیری ب��رای مدل لازم بود. بر این اس��اس، 12 هیئت ورزشی ب��ه روش نمونه گیری هدف دار و بر 
اساس نتایج کسب شده در ارزیابی های صورت گرفته توسط اداره کل ورزش و جوانان استان اصفهان و موفقیت 
در فعالیت ه��ای خود، به عنوان نمونه در نظر گرفته شدند: هیئ��ت  های کشتی، کاراته، والیبال، تکواندو، ووشو، 
تیران��دازی با کمان، دو و میدانی، هندبال و قایقرانی ک��ه توانستند در رقابت های قهرمانی و در سطح بین المللی 
موفقیت ه��ای قابل قبولی کسب کنن��د. همچنین هیئت های شطرنج، بسکتبال و تنی��س نتایج قابل توجهی را در 
ارزیابی های صورت گرفته به دست آوردند و در فعالیت های مربوط به توسعه رشته ورزشی بسیار فعال بوده اند. 
شاخص ه��ا از طری��ق فرم ابلاغ��ی وزارت ورزش و جوانان ب��ه ادارات کل جهت ارزیاب��ی هیئت  ها، مطالعه 
پیشین��ه و مناب��ع معتب��ر، مصاحبه هایی با خبرگان شام��ل کارشناسان واحد نظارت و ارزیاب��ی اداره کل ورزش و 
جوانان، اساتید مجرب مدیریت ورزشی متخصص در حوزه پژوهش و همچنین تعدادی از کارشناسان و دبیران 
هیئ��ت  ه��ای ورزشی مشخص شدن��د. سپس، 19 شاخص کلی تدوی��ن گردید و در قال��ب پرسشنامه ای در دو 
بخ��ش ب��ه 20 نفر از خبرگان که تجربه و دانش لازم را در این زمینه داشتند، ارائه شد تا در بخش اول پرسشنامه، 
شاخص ه��ا را در 4 منظ��ر کارت امتیازی متوازن مشخص نماید و در بخ��ش دوم که با طیف پنج مقیاسی فازی 
طراح��ی گردی��ده بود، می��زان اهمیت هر شاخص تعیی��ن گردد. شاخص های��ی که در مناظر رش��د و یادگیری و 
فرآینده��ای داخلی مشخص گردیده بودند، به عنوان توانمندسازها )ورودی مدل( و شاخص های تعیین شده در 
مناظر مشتری و مالی به عنوان نتایج )خروجی مدل( معرفی شدند. برای تعیین این که بر اساس نظرات خبرگان، 
آی��ا ه��ر شاخص به عنوان توانمندساز و یا نتای��ج روایی دارد یا خیر، لازم بود تا روایی محتوا برای هر شاخص در 
ح��وزه توانمندسازه��ا و نتای��ج محاسبه شود. بدین منظور و ب��رای کمی سازی آرای اعضای پان��ل، تفسیر مقادیر 
CVR1  م��ورد پذی��رش متناظر ب��ا تعداد افراد پانل ارائه ش��ده است. به این ترتیب که بسته به تع��داد نفراتی که در 

مرحل��ه روایی سنجی شرکت می کنند، یک CVR خاص وجود دارد و هر چقدر تعداد اعضای پانل بیشتر باشد، 
CVR م��ورد پذی��رش مقدار کمتری خواهد بود. از تکنیک لاوشه2 یا روایی محتوایی )CVR( استفاده گردید. در 

 CVR واق��ع، روای��ی محتوا برای هر یک از 19 شاخص ارزیابی در بخش توانمندسازها و نتایج، از طریق نسبت
 ،SPSS محاسبه گردید. برای سنجش پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که با کمک نرم افزار

این مقدار 0/83 به دست آمد که نشان دهنده پایایی مناسب پرسشنامه مزبور بود.
در بخ��ش دوم پرسشنام��ه  که با طیف پنج مقیاسی فازی طراح��ی گردیده بود، از خبرگان خواسته شد تا میزان 
 مناسب، 

ً
اهمی��ت هر شاخص در ارزیاب��ی عملکرد هیئت  های ورزشی را با انتخاب یک��ی از گزینه های )کاملا

 نامناسب( مشخص نمایند تا یافته های حاصل از پرسشنامه همان طور که در 
ً
مناسب، متوسط، نامناسب و کاملا

شکل 1 نشان داده شده است با استفاده از طیف 5 مقیاسی فازی در بازه 0 تا 1 تحلیل شوند.

 1. Content Validity Ratio
     2. Lawshe
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شکل 1. طیف 5 مقیاسی فازی مورد استفاده در پژوهش

در ای��ن پژوه��ش، ارزیابی کارایی هیئ��ت  های ورزشی بر اس��اس شاخص های تدوین شده و ب��ا استفاده از 
روش تحلی��ل کارای��ی چند جهتی که یک��ی از کاربردی ترین روش های ناپارامتریک محاسب��ه کارایی واحدهای 
تصمیم گی��ریDMU( 1( اس��ت، انجام گردی��د. اسمیلد و همکاران )2003( بر مبن��ای شاخص ک�ارایی بهب�ود 
پتانس�ی��ل بوگتف���ت و هوگ���ارد )1999( روش جدید ناپ�ارامتری م��رزی با عنوان »تحلی��ل کارایی چند جهتی 

)MEA( « را برای محاسبه کارایی واحدهای تصمیم گیری معرفی نمودند.
داده ه��ای مربوط به عملکرد هر هیئ��ت نیز از طریق ارزیابی های انجام شده توس��ط واحد نظارت و ارزیابی 
هیئ��ت  ه��ای اداره ک��ل ورزش و جوان��ان و اطلاعات مختلف��ی که پیرام��ون فعالیت های انجام ش��ده هر یک از 
هیئ��ت  ه��ای منتخب در دفتر آم��ار و اطلاعات اداره ک��ل ورزش و جوانان بود، به دست آمده ان��د. همچنین، با 
همکاری مدیر کل ورزش و جوانان استان اصفهان، برخی از اطلاعات مورد نیاز نیز از هیئت  های مورد مطالعه، 

کسب شد. 

یافته های پژوهش 
پس از جمع آوری اطلاعات بر اساس مدل لاوشه، در نهایت 19 شاخص- شامل 11 شاخص توانمندسازها 

و 8 شاخص نتایج- برای ارزیابی عملکرد هیئت  های ورزشی استان اصفهان مشخص گردیدند:
نهاده ه��ا بر اساس منظ��ر رشد و یادگیری: توسعه فرهنگی،  توسعه مدیریت و رفتار سازمانی، توسعه 	•

علمی و پژوهشی و تحقیقات و نرم افزاری و فعالیت های آموزشی؛
نهاده ه��ا بر اساس منظر فرآیندهای داخلی: اعزام به مسابقات، برگزاری و میزبانی مسابقات، توسعه 	•

مناب��ع انسانی، فعالیت ه��ای استعدادیابی، توسعه ورزش همگانی، توسع��ه محیط حقوقی و توسعه 

  1. Decision Making Unit
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استانداردهای ارزیابی و برقراری سیستم های نظارت و ارزیابی؛
ستانده ه��ا بر اساس منظ��ر مالی: توسعه منابع مالی، مدیریت مالی و انعق��اد تفاهم نامه با آموزش و 	•

پرورش، شهرداری، صدا و سیما و ارگان های مختلف جهت توسعه ورزش؛
ستانده ها بر اساس منظر مشتری: دعوت یا عضویت ورزشکاران به تیم ملی، جمعیت سازمان یافته، 	•

تبلیغات، عناوین کسب شده و بهبود رکورد. 
پس از تحلیل داده ها، میزان اهمیت و اولویت بندی شاخص ها بر اساس جداول 1 تعیین گردید.

ج��دول 1، بیانگر وزن شاخص های ورودی و خروجی بر اساس نظ��رات کارشناسان می باشد. ورودی ها بر 
مبن��ای دو منظ��ر فرآیندهای داخلی و رشد و یادگیری و خروجی ها نیز ب��ر مبنای دو منظر مالی و مشتری تدوین 

شده اند.
جدول 1:  تعیین وزن شاخص های ورودی و خروجی

وزن شاخصشاخص های ورودیردیف

0/85فعالیت های آموزشی1

0/83توسعه استانداردهای ارزیابی و برقراری سیستم های نظارت و ارزیابی2

0/83فعالیت های استعدادیابی )شناسایی، پرورش و حفظ استعداد(3

0/82اعزام به مسابقات )استانی/ قهرمانی کشور/  بین المللی/ آسیایی/ جهانی/ المپیاد/ المپیک و پارالمپیک(4

0/81برگزاری و میزبانی مسابقات )استانی/ قهرمانی کشور/ بین المللی/ آسیایی/ جهانی/ اردوی تیم ملی...(5

0/81توسعه ورزش همگانی6

0/80توسعه مدیریت و رفتار سازمانی7

0/78توسعه منابع انسانی8

0/73توسعه علمی و پژوهشی، تحقیقات و نرم افزاری9

0/64توسعه فرهنگی10

0/64توسعه محیط حقوقی11

وزن شاخصشاخص های خروجیردیف

0/89جمعیت سازمان یافته1

0/88توسعه منابع مالی2

0/88مدیریت مالی3

0/84دعوت/ عضویت ورزشکاران به تیم ملی4

0/82عناوین کسب شده5

0/73بهبود رکورد6

0/73انعقاد تفاهم نامه با آموزش و پرورش، شهرداری، صدا و سیما و ارگان های مختلف جهت توسعه ورزش7

0/72تبلیغات8
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در جدول 1 فعالیت آموزشی در منظر رشد و یادگیری و جمعیت سازمان یافته در منظر مشتری بالاترین وزن 
را به خود اختصاص داده اند.

تع��داد 11 ورودی و 8 خروج��ی بیانگ��ر داده های اولیه ب��رای ورود به روش MEA بوده ک��ه همان طور که در 
جدول های 2 و 3 ملاحظه می شود، این مقادیر دارای ارزش مثبت و منفی می باشند. جدول2 داده های مثبت و 

منفی ورودی های روش MEA را  نمایش می دهد:

جدول 2: داده های مثبت و منفی ورودی ها 

DMUI1I2I3I4I5I6I7I8I9I10I11

1-0/153+0/067-0/394-0/153-0/435-0/413-0/150-0/080+0/163+0/034-0/41

2+0/126+0/212-0/077+0/315+0/246+0/064-0/113+0/184+0/062+0/084-0/14

3+0/747+0/220+0/362+0/433+0/302+0/236+0/127+0/313+0/246+0/315+0/12

4+0/186-0/165+0/239+0/177+0/039-0/149-0/335-0/267-0/200+0/122+0/21

5+0/273+0/314+0/090+0/361+0/155+0/431+0/196+0/278+0/438+0/246+0/07

6-0/311-0/147+0/135+0/170-0/099+0/212-0/177+0/095+0/170+0/197-0/18

7-0/052+0/252+0/147+0/296+0/415+0/183+0/078-0/143+0/305+0/1750

8+0/779+0/473+0/634+0/835+0/786+0/524+0/401+0/731+0/397+0/518+0/11

9+0/092+0/3140-0/038-0/114-0/230+0/206+0/093+0/141+0/0790

10+0/686+0/695+0/181+0/434+0/562+0/022+0/291+0/143+0/312+0/820-0/21

11+0/188+0/197-0/261+0/013+0/201-0/141-0/210+0/177-0/016+0/152-0/30

12-0/443-0/299+0/115-0/172+0/161+0/166-0/131+0/118-0/495+0/135-0/05

در جدول 2 متغیر I1  به عنوان ورودی اول شامل فعالیت های آموزشی، متغیر I2 به عنوان ورودی دوم شامل 
توسع��ه استانداردهای ارزیابی و برقراری سیستم های نظ��ارت و ارزیابی، متغیر  I3 به عنوان ورودی سوم شامل 
فعالیت ه��ای استعدادیابی )شناسایی، پ��رورش و حفظ استعداد(، متغیر I4  به عنوان ورودی چهارم شامل اعزام 
ب��ه مسابقات )استانی/ قهرمانی کشور/  بین المللی/ آسیایی/ جهانی/ المپیاد/ المپیک و پارالمپیک(، متغیر I5  به 
عن��وان ورودی پنجم شامل برگزاری و میزبان��ی مسابقات )استانی/ قهرمانی کشور/ بین المللی/ آسیایی/ جهانی/ 
اردوی تی��م مل��ی...(، متغیر I6  به عنوان ورودی ششم  شامل توسعه ورزش همگانی، متغیر I7 به عنوان ورودی 
هفتم شامل توسعه مدیریت و رفتار سازمانی، متغیر I8  به عنوان ورودی هشتم شامل توسعه منابع انسانی، متغیر 
I9  به عنوان ورودی نهم شامل توسعه علمی و پژوهشی، تحقیقات و نرم افزاری، متغیر I10  به عنوان ورودی دهم 

شامل توسعه فرهنگی و متغیر I11  به عنوان ورودی یازدهم شامل توسعه محیط حقوقی بود.
جدول 3 داده های مثبت و منفی خروجی ها را نشان می دهد:
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جدول 3: داده های مثبت و منفی خروجی ها 

DMUO1O2O3O4O5O6O7O8

1-0/183-0/335+0/150-0/304-0/213+0/190-0/504-0/304
2+0/024+0/146+0/196-0/103-0/334+0/059+0/149+0/446
3+0/412+0/414+0/175+0/416+0/212-0/140+0/136+0/467
4+0/156-0/149+0/107+0/535+0/495-0/198-0/141+0/100
5+0/311+0/234+0/194+0/324+0/157+0/171+0/176+0/199
6+0/142-0/185+0/209+0/128+0/195+0/082+0/032+0/103
7+0/111+0/112+0/220+0/636+0/479+0/227+0/142+0/191
8+0/517+0/519+0/129+0/491+0/510+0/268+0/704+0/634
9+0/208-0/190+0/134+0/292+0/398-0/075-0/190+0/085

10-0/119+0/170+0/272+0/200+0/136+0/099-0/099+0/065
11+0/150+0/346+0/195-0/129-0/194-0/124-0/103+0/347
12+0/048-0/127+0/098+0/147+0/234-0/210+0/118-0/091

در ج��دول 3 متغی��ر O1  به عنوان خروج��ی اول شامل جمعیت سازمان یافته، متغی��ر O2  به عنوان خروجی 
دوم شام��ل توسع��ه مناب��ع مالی، متغیر O3  ب��ه عنوان خروجی سوم شام��ل مدیریت مالی، متغی��ر  O4به عنوان 
خروجی چهارم شامل دعوت/ عضویت ورزشکاران به تیم ملی، متغیر O7  به عنوان خروجی هفتم شامل انعقاد 
تفاهم نام��ه ب��ا آموزش و پرورش، شهرداری، صدا و سیما و ارگان ه��ای مختلف جهت توسعه ورزش و متغیر  به 

عنوان خروجی هشتم شامل تبلیغات بودند.
بر اساس نتایج جدول های 1 و 3 ، جدول 4 بیانگر داده های موزون ورودی ها می باشد:

جدول 4: داده های موزون ورودی ها

DMUI1I2I3I4I5I6I7I8I9I10I11

1-0/13005+0/05561-0/32702-0/12546-0/35235-0/33453-0/12-0/0624+0/11899+0/02176-0/2624

2+0/1071+0/17596-0/06391+0/2583+0/19926+0/05184-0/0904+0/14352+0/04526+0/05376-0/0896

3+0/63495+0/1826+0/30046+0/35506+0/24462+0/19116+0/1016+0/24414+0/17958+0/2016+0/0768

4+0/1581-0/13695+0/19837+0/14514+0/03159-0/12069-0/268-0/20826-0/146+0/07808+0/1344

5+0/23205+0/26062+0/0747+0/29602+0/12555+0/34911+0/1568+0/21684+0/31974+0/15744+0/0448

6-0/26435-0/12201+0/11205+0/1394-0/08019+0/17172-0/1416+0/0741+0/1241+0/12608-0/1152

7-0/0442+0/20916+0/12201+0/24272+0/33615+0/14823+0/0624-0/11154+0/22265+0/1120

8+0/66215+0/39259+0/52622+0/6847+0/63666+0/42444+0/3208+0/57018+0/28981+0/33152+0/0704

9+0/0782+0/260620-0/03116-0/09234-0/18630+0/1648+0/07254+0/10293+0/050560

10+0/5831+0/57685+0/15023+0/35588+0/45522+0/01782+0/2328+0/11154+0/22776+0/5248-0/1344

11+0/1598+0/16351-0/21663+0/01066+0/16281-0/11421-0/16+0/13806-0/01168+0/09728-0/192

12-0/37655-0/24817+0/09545-0/14104+0/13041+0/13446-0/1048+0/09204-0/36135+0/0864-0/032
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در جدول 4 پس از جمع آوری داده های مرتبط با هیئت  های ورزشی استان اصفهان به هر یک از ورودی های 
مرتبط با کارایی این سازمان ها وزن و اعتباری مناسب اختصاص یافت.

 همچنین، بر اساس نتایج جدول های 2 و 3، جدول 5 بیانگر داده های موزون خروجی ها می باشد:

جدول 5: داده های موزون خروجی ها

DMUO1O2O3O4O5O6O7O8

1-0/16287-0/2948+0/132-0/25536-0/17466+0/1387-0/36792-0/21888

2+0/02136+0/12848+0/17248-0/08652-0/27388+0/04307+0/10877+0/32112

3+0/36668+0/36432+0/154+0/34944+0/17384-0/1022+0/09928+0/33624

4+0/13884-0/13112+0/09416+0/4494+0/4059-0/14454-0/10293+0/072

5+0/27679+0/20592+0/17072+0/27216+0/12874+0/12483+0/12848+0/14328

6+0/12638-0/1628+0/18392+0/10752+0/1599+0/05986+0/02336+0/07416

7+0/09879+0/09856+0/1936+0/53424+0/39278+0/16571+0/10366+0/13752

8+0/46013+0/45672+0/11352+0/41244+0/41984+0/19564+0/51392+0/45648

9+0/18512-0/1672+0/11792+0/24528+0/32636-0/05475-0/1387+0/0612

10-0/10591+0/1496+0/23936+0/14112+0/2952+0/07227-0/07227+0/0468

11+0/1335+0/30448+0/1716-0/10836-0/15908-0/09052-0/07519+0/24984

12+0/04272-0/1176+0/08624+0/12348+0/19188-0/1533+0/08614-0/06552

در ج��دول 5، پ��س از جم��ع آوری داده ه��ای مرتب��ط با هیئت  ه��ای ورزشی است��ان اصفهان ب��ه هر یک از 
خروجی های مرتبط با کارایی این سازمان ها وزن و اعتباری مناسب اختصاص یافت و به طور متناسب کارایی 

آنها از طریق تحلیل کارایی چند جهتی محاسبه شد.
خروجی حاصل از داده ها مبتنی بر روش MEA در جدول6 به نمایش در آمده است: 

یابی هیئت های ورزشی  جدول 6: خروجی روش BSC-MEA در ارز

DMUβ*MEAρ*MEAرتبه

0/1034760/41012112قایقرانی
0/0313480/8023415تنیس

011تکواندو
0/0884500/49753111هندبال
011کاراته

0/0764590/51255510تیراندازی باکمان
0/0468420/7662016ووشو

011دو و میدانی
0/0667540/5993218بسکتبال
0/0235680/8126124شطرنج
0/0539650/6535617کشتی
0/0692090/5875929والیبال
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در جدول 6، هیئت  های دو و میدانی، تکواندو و کاراته بر اساس کارایی بالاترین رتبه را به دست آوردند.
مراحل یاد شده، سیستم رتبه بندی هر هیئت را  نشان می دهند که بر اساس آن می توان در هر زمانی از نتایج 
روش MEA استفاده نمود و رتبه هر هیئت را تعیین کرد تا از آن در اتخاذ تصمیمات کاربردی و هر آنچه که لازم 
اس��ت، استفاده نم��ود. با مقایسه رتبه بندی هیئت  های منتخب در این دو ارزیابی، می توان تفاوت بین اثربخشی 

و کارایی این هیئت  ها را بررسی کرد. در جدول 7 رتبه هر هیئت در این دو ارزیابی مشخص گردیده است1:

جدول 7: مقایسه رتبه بندی با نتایج به دست آمده از اداره کل ورزش و جوانان

یابی اداره کلرتبه به دست آمده در روش MEAهیئت رتبه در ارز

129قایقرانی

512تنیس

13تکواندو

114هندبال

11کاراته

1010تیراندازی باکمان

62ووشو

17دو و میدانی

811بسکتبال

46شطرنج

78کشتی

95والیبال

همان طور که در جدول 7 ملاحظه می شود، هیئت  های کاراته و تکواندو به عنوان هیئت  های ممتاز حاضر، 
در رتبه بن��دی ب��ر اساس امتی��ازات حاصل از ارزیاب��ی اداره کل ورزش و جوان��ان نیز جایگاه قاب��ل توجهی را به 
دس��ت آوردن��د. کارای��ی عددی یک )100 درصد( به ای��ن معنی است که هیئت های ای��ن استان ها متناسب با 
ورودی هایش��ان، خروج��ی منا سب و قابل قبولی را تولید و یا ارائ��ه نموده اند. لذا هیئت  های دیگر که به چنین 

عددی دست نیافته اند باید تلاش خود را در راستای اجرایی نمودن برنامه های مناسب بیشتر کنند. 

بحث و نتیجه گیری
گاهی از میزان تحق��ق اهداف تعیین ش��ده در برنامه راهبردی، مطل��وب بودن و کیفیت  ه��ر سازمانی ب��رای آ
فعالیت ه��ا و نتای��ج عملک��ردش در محیط ه��ای پیچی��ده و پوی��ا، نیازمند برق��راری نظام های مناس��ب پایش و 

1. رتبه مربوط به هر هیئت، در مقایسه با هیئت های مورد ارزیابی در این پژوهش و بدون در نظر گرفتن سایر هیئت ها تعیین شده است.
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کنت��رل عملکرد خاص خود اس��ت که فقدان آن در ابعاد مختلف سازمان، به عن��وان یکی از نشانه های بیماری 
سازم��ان محس��وب می شود )رحیمی، پیامنی و عنبری، 1394: 88( و به معن��ای عدم برقراری ارتباط با محیط 
درون  سازمان��ی و ب��رون  سازمان��ی است و پیام��د آن کهول��ت و در نهایت، مرگ سازمان م��ی باشد )رضایی و 
احم��دی، 1391: 33(. ب��ه نظر می رسد در عصر کنونی با توجه به تحولات شگرف دانش مدیریت، وجود نظام 
ارزیابی برای رفع این آسیب اجتناب ناپذیر باشد. بنابراین، ارزیابی عملکرد در تسهیل اثربخشی سازمان، وظیفه 

مهم و حیاتی دارد )شاوت و یوسیف1، 2014: 966(. 
مدل کارت امتیازی متوازن، یک چارچوب سنجش عملکرد با مجموعه ای از مقیاس های مالی و غیرمالی 
اس��ت که نگ��اه جامعی به عملکرد سازم��ان دارد )لهمان2 و همک��اران، 2: 2013( و اه��داف راهبردی آن را به 
مقیاس ه��ای عملک��ردی تبدیل می کند و در چهار منظ��ر مالی، مشتری، فرایندهای داخل��ی و رشد و یادگیری 
می سنج��د )فولادوند، یارمحمدیان و شاه طالبی3، 2015: 951(. این م��دل سبب تغییر برنامه های راهبردی از 
شک��ل نوشتاری پرحجم  به مجموعه ای از گام های عملیاتی مختصر، مشاهده روزانه نتایج اجرای آنها و تعیین 
اینک��ه برنامه ری��زان چه چی��زی را ارزیابی می کنند و چه چی��زی را رها می سازند، می پ��ردازد و بدین ترتیب، به 
مدی��ران ارش��د در اجرای موفقیت آمیز راهبردها کمک بسیاری می کند )فیضی و سلوکدار، 1393: 60(. درکنار 
ای��ن مزایا، ناکارآمدی هایی در مدل کارت امتیازی متوازن همچون نبود اتفاق نظر درباره مفاهیم، عدم قطعیت 
در روش ه��ای اندازه گیری، وجود قضاوت کیف��ی در اطلاعات مربوط به ترجیح های تصمیم گیرندگان در مورد 
معیاره��ای ارزیابی، نامطمئ��ن بودن قضاوت تصمیم گیرندگ��ان و ناتوانی در تبدیل آنها ب��ه مقادیر عددی دقیق 
وج��ود دارد )محمدی و مولایی، 1389: 126( که ضرورت استفاده از رویکردهای جدید مانند تحلیل کارایی 

چند جهتی، برای مطالعه این اطلاعات نامطمئن و ناکامل را می طلبد.
با توجه به اهمیت نقش ورزش در عصر حاضر و لزوم افزایش اثربخشی و بهبود عملکرد، در این حوزه و نیز 
نیاز به ابزارهایی برای ارزیابی عملکرد سازمان های ورزشی، پژوهش حاضر به ترکیب دو روش کارت امتیازی 
متوازن و تحلیل کارایی چند جهتی برای ارزیابی عملکرد و رتبه بندی هیئت  های ورزشی پرداخت. ترکیب این 
دو روش هم افزایی مشترکی ایجاد می کند و علاوه بر حفظ نقاط قوت هریک از روش ها، نقاط ضعف آن ها را 
ب��رای ارزیاب��ی جامع عملکرد سازمان های ورزشی پوشش می دهد. به همین دلیل پژوهش حاضر در دو بخش 
کل��ی انجام شد که بخش اول آن، تعیین شاخص ها و زیرمعیارهای مرتبط با چهار منظر کارت امتیازی متوازن 
از طری��ق مطالع��ه منابع علمی متعدد، پیشینه پژوهش و نظر خبرگان ب��ود و در مرحله دوم و پس از تأیید نهایی 
ساخت��ار کارت امتیازی متوازن، 12 هیئت ورزش��ی استان اصفهان به عنوان نمونه آماری از طریق روش تحلیل 
کارای��ی چن��د جهتی رتبه بندی شدند که طبق نتایج به دست آمده، هیئت  های تکواندو، کاراته و دو و میدانی در 
رتب��ه اول قرار گرفتند و سایر هیئت ها نیز براساس ج��دول 7 رتبه بندی گردیدند. تفاوت مشاهده شده بین نتایج 

1. Shaout & Yousif
2. Lehmann
 3. Fooladvand, Yarmohammadian & Shahtalebi
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کس��ب ش��ده توسط رتبه بندی هیئت  ه��ا در روش  BSC-MEA و رتبه کسب ش��ده در اداره کل ورزش و جوانان 
می تواند حاصل از تفاوت شاخص هایی باشد که برای ارزیابی عملکرد هیئت  ها در نظر گرفته  شده اند. بنابراین 
ترکی��ب دو روش BSC و MEA در ارزیاب��ی عملکرد هیئت  ها می تواند رویکرد نوینی باشد. از سوی دیگر، در 
پژوهش ه��ای گذشت��ه معمولا به شرای��ط نبود قطعیت معیارهای ارزیابی توجه ج��دی نشده، در حالی که  نقطه 
ق��وت اصل��ی مدل ارائه شده در این مطالعه این است که ای��ن نقص را تا حد قابل قبولی اصلاح نموده است که 

در مدل های ارزیابی عملکرد، می تواند گامی رو به جلو به شمار آید.
ب��ر اس��اس یافته ه��ای تحقیق، شاخ��ص ورودی فعالیت ه��ای آموزش��ی، تأثیرگذارتری��ن ورودی و شاخص 
جمعی��ت سازم��ان یافت��ه تأثیرگذارترین خروجی،  در تعیین می��زان کارایی هیئت  ها بوده اس��ت. در این پژوهش 
شاخ��ص فعالیت های آموزشی به علت توجه بیش از حد به زیرمعیارهای اعزام و یا برگزاری دوره های مربیگری 
و هم چنی��ن ارتق��ای داوری، برگزاری دوره های توجیهی و بازآموزی، برگزاری کارگاه فنی )آزمون/ استاژ(، داوری 
و دانش افزای��ی و می��زان استفاده از برنامه ه��ای علمی آموزشی و تمرینی بیشترین تأثی��ر را در کارایی هیئت  های 

ورزشی داشته است. 
نتایج این تحقیق در زمینه ورودی ها با نتایج تحقیق کشتی دار و همکاران )1396( و اکثیری و نظری )1395( 
هم خوانی ندارد. در تحقیق کشتی دار و همکاران )1396( شناسایی نقاط ضعف و قوت باشگاه و حفظ کفایت 
و شایستگ��ی آم��وزش دهندگان، بالاترین امتیاز را نسبت به سنجه های دیگ��ر کسب نمودند؛ اما در منظر رشد و 
یادگی��ری ب��ا هم هم خوانی داشته و سنجه های فعالیت های آموزشی، توسع��ه مدیریت و رفتار سازمانی و توسعه 
علم��ی- پژوهشی و تقویت مهارت ه��ای مدیریتی بالاترین امتیاز را کسب نمودن��د. در تحقیق اکثیری و نظری 
)1395( نیز توسعه برون سپاری تبلیغات و پوشش رسانه ای فعالیت های ورزشی در »منظر فرآیندهای داخلی« 
و استفاده از تجربیات علمی سایر باشگاه ها در توسعه فناوری اطلاعات در منظر رشد و یادگیری بالاترین امتیاز 
را نسب��ت ب��ه سنجه های دیگر کس��ب نمودند. با توجه به مقایس��ه نتایج این تحقیق با تحقیق��ات دیگر، می توان 
نتیجه گیری نمود که منظرهای فرآیندهای داخلی، رشد و یادگیری، با توجه به ماهیت کاری، اهداف سازمانی و 
 )BSC( رسال��ت سازمان متفاوت می باشند که این موضوع می تواند دلیلی ب��ر استفاده از کارت امتیازی متوازن
برای ارزیابی عملکرد در سازمان های مختلف باشد. طبق نتایج به دست آمده، در بخش شاخص های خروجی 
)نتای��ج( ب��ر اساس میزان اهمی��ت تعیین شده توسط کارشناس��ان، شاخص های جمعی��ت سازمان یافته، توسعه  
مناب��ع مالی، مدیریت مالی، دعوت/ عضویت ورزشک��اران به تیم ملی، عناوین کسب شده، انعقاد تفاهم نامه با 
ارگان های مختلف جهت توسعه ورزش و تبلیغات مهم ترین سنجه ها در ارزیابی عملکرد هیئت های ورزشی، بر 
اساس منظرهای کارت امتیازی متوازن بودند. نتایج این تحقیق در زمینه اهمیت شاخص های ارزیابی عملکرد 
ب��ا نتایج تحقیق نژادسج��ادی و سلیمانی دامنه )1393( و سلیمی )1390( هم خوان��ی نداشت. مطابق با نتایج 
این تحقیق، شاخص جمعیت سازمان یافته با وزن )0/89( مهم ترین شاخص ارزیابی عملکرد بود، در حالی که 
در تحقی��ق آنها، میزان اهمیت شاخص رشد تعداد ورزشکاران سازم��ان یافته در فدراسیون، با وزن )0/143( به 
عن��وان یکی از زیرمعیارهای توسعه زیرساخت های ورزش، بسیار کمت��ر از شاخص های ارزیابی عملکرد نظیر 
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مدیریت مالی، اجرای طرح های استعدادیابی، مدال ها و مقام های کسب شده تعیین شده است. در هر کدام از 
تحقیق��ات بیان شده اولویت بندی های مختلفی از مناظر رویکرد کارت امتیازی متوازن ارائه شدند که دلیل این 
تفاوت ها ممکن است تفاوت در ساختار، تفاوت در راهبرد و چشم اندازها و تفاوت در اقتصاد و ساختار فرهنگی 

استان های مختلف باشد.
محم��دی نس��ب و کاظم��ی متین )1394( نیز در پژوهش��ی نشان دادند مزیت م��دل MEA این است که در 
فن��اوری ب��ا هر بازده ب��ه مقیاسی ثابت و یا متغیر قاب��ل اجراست. هم چنین، این مدل ب��ا داده های منفی هم عدد 
کارای��ی قابل قبولی ارائه می دهد و ویژگی های مطلوب آن نیز حفظ می شود. اسمیلد و ماتیوز )2012(، وانگ و 
همکاران )2014(، جمشیدی و رستمیان )1396(، محمدی نسب و کاظمی متین )1394( و کردبچه )1389( 
نی��ز در تحقیق��ات خود از این روش بهره برده اند. همان طور که بی��ان شد ورودی ها بر مبنای دو منظر فرآیندهای 
داخل��ی و رش��د و یادگیری و خروجی ها نیز بر مبنای دو منظر مالی و مشتری تدوین شده اند. در این مدل تعداد 
یازده ورودی و هشت خروجی، بیانگر داده های اولیه برای ورود به روش MEA بود که این ورودی و خروجی ها 
مقادیر مثبت و منفی اختیار کردند. نتایج نشان داد مدل MEA در حضور اعداد منفی نیز عدد کارایی قابل قبولی 

را ارائه می دهد. 
در جم��ع بن��دی نتایج  می توان دو راهک��ار عمده برای ارتقای سطح کارایی کل��ی و بهبود وضعیت عملکرد 

هیئت  های مورد مطالعه پیشنهاد نمود:
یک��ی از این راهکارها، افزایش میزان کارایی هیئت  ه��ا در تبدیل ورودی های مورد استفاده به خروجی های 
مناسب است.راهکار دوم، تلاش در جهت تخصیص منابع مورد نیاز به این هیئت  ها می باشد. ارتقا و توسعه 
ای��ن منابع با عنوان ورودی ها ق��ادر است از طریق نظم بخشی، ساماندهی و مدیریت مناسب به نتایج مطلوبی 
بینجامد. مدل پیشنهادی روی هیئت های ورزشی پیاده سازی شده است، اما اگر عوامل مرتبط دیگر هیئت ها و 
سازمان های ورزشی هم استخراج شوند، از این مدل می توان برای رتبه بندی و ارزیابی عملکرد دیگر هیئت  ها 

و سازمان های ورزشی نیز استفاده نمود. 
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