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برق��راری ت��وازن مطلوب بین قابلیت گردشگری ی��ک منبع و میزان استفاده مراجع��ان از آنها امری بسیار مهم 
است و اساس برنامه ریزی های سیستمی گردشگری را برای توسعه فعالیت های ورزشی تشکیل می دهد. هدف 
از ای��ن مطالعه، تعیین ظرفی��ت گردشگرپذیری برای محیط های کوهستانی ورزشی م��ی باشد. در این راستا، با 
تعیین سه نوع ظرفیت تحمل فیزیکی، واقعی و موثر تلاش گردید تا مبنای کمی قابل اعتمادی برای تصمیم گیری 

و برنامه ریزی در راستای توسعه پایدار در اختیار برنامه ریزان و طراحان این گونه فضاها قرار گیرد. 
ابت��دا با استفاده از ثبت نقاط زمینی و تهیه نقش��ه کاربری اراضی به وسیله ابزار سیستم اطلاعات جغرافیایی، 
165 هکت��ار از منطق��ه به عنوان عرصه های مفید و قاب��ل استفاده انتخاب گردید. در گ��ام بعد، از طریق بررسی 
سواب��ق،  ثبت نظرات مراجعه کنندگان و مبانی نظری تحقیق، پارامترهای تاثیرگذار استخراج و محاسبه گردیدند. 
پنج عامل محدودکننده و یازده شاخص زیرمجموعه آن به عنوان ضریب در محاسبه ظرفیت تحمل واقعی سایت 
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مطالعات��ی استفاده شدند. به منظور امتیازدهی به پارامترهای توانمندی مدیریتی سایت، پرسشنامه محقق ساخته 
)طیف��ی لیک��رت( در اختیار کاربران باسابقه و ورزشکاران )384 نفر( قرار داده شد. در این میان، بیشترین امتیاز 
متعلق به پارامتر آب آشامیدنی )4/4( و کمترین امتیاز متعلق به پارامتر پارکینگ )1/93( بوده است. در نهایت، 
ظرفی��ت تحمل فیزیکی، واقعی و موثر سایت مطالعاتی به ترتیب )660000، 70686 و 40291( نفر در روز 

برآورد گردید. 
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مقدمه
افزای��ش جمعیت و توسع��ه شهرنشینی در سال های اخی��ر موجب افزایش تقاضا ب��رای استفاده گردشگری و 
ورزشی از فضاهای طبیعی شده است. کمبود فضاهای باز و طبیعی در شهرها، از یک سو و نیاز و علاقمندی افراد 
به فعالیت های گردشگری و ورزشی، از سوی دیگر سبب گردیده است تا اندک ظرفیت های طبیعی باقیمانده در 
اکوسیستم های شهری پذیرای حجم زیادی از مراجعه کنندگان )به ویژه در روزهای آخر هفته( گردد )چرنوشنکو، 
2001(. از لح��اظ بوم شناختی، گسترش فعالیت های گردشگری می تواند تهدیدکننده اکوسیستم های طبیعی به 
 
ً
به��ای کسب فوائد اقتص��ادی و اجتماعی کوتاه مدت باشد. بنابراین، نظر ب��ه آسیب پذیر بودن و حساسیت نسبتا

ب��الای مناطق طبیعی که به عنوان مواهب خدادادی، محصول مستقیم طبیعت و کارکردهای آن هستند و به دلیل 
دارا ب��ودن مناظ��ر و ارزش های زیبایی شناختی از تقاضای بیشتری نیز جه��ت گذران اوقات فراغت برخوردارند، 
بررس��ی و تعیی��ن ظرفیت تحمل گردشگری1 اهمیت خاص��ی پیدا می کند. این گونه مناط��ق را نمی توان همانند 
کالای��ی ف��رض نمود که بتوان مدت زمانی خاص را برای استفاده مفید از آن در نظر گرفت. این منابع باارزش در 
ص��ورت تخریب گسترده، قابل بازسازی نخواهند بود. با پیدایش مفاهیم توسعه پایدار، برنامه ریزان بر آن شدند 
تا با استفاده از روش های گوناگون نسبت به تعیین حدود و ثغور فعالیت ها اقدام کنند )صنایع گلدوز و مخدوم، 
1388: 37(. بنابرای��ن، برق��راری ت��وازن مطلوب بین قابلی��ت گردشگری یک منبع و میزان استف��اده مراجعان از 
آنه��ا ام��ری بسیار مهم است و اساس برنامه ریزی های سیستمی گردشگ��ری را برای توسعه فعالیت های ورزشی 
تشکی��ل می ده��د )مشکینی و همک��اران، 1392: 78(. این امر به معن��ای عدم استفاده از ی��ک منطقه یا جاذبه 
طبیع��ی نمی باشد، بلکه به معنای استف��اده صحیح )بهره برداری در ازای بهره کش��ی( می باشد )سازمان جهانی 

گردشگری، 2016(. 
هدف از این مطالعه، تعیین ظرفیت گردشگرپذیری در مناطق کوهستانی و ورزشی- به طوراختصاصی دربند 
ته��ران- می باشد تا تضمینی ب��رای استفاده پایدار مراجعه کنندگان باشد؛ به نح��وی که امکان تحقق همزمان دو 
رویکرد انجام فعالیت های ورزشی- تفرجی و همچنین حفاظت از منابع طبیعی و محیط زیست فراهم گردد. 

پذیری( مفهوم ظرفیت تحمل )ظرفیت گردشگر
ظرفی��ت تحم��ل، سابقه ای به نسبت طولان��ی در مدیریت منابع طبیعی دارد؛ به طوری ک��ه برای اولین بار در 
اواس��ط دهه 1930 میلادی در زمینه مدیریت پارک ها و نواح��ی گردشگری، استفاده از این مفهوم پیشنهاد شد؛ 
ام��ا حدود 60 سال ط��ول کشید تا به شکل کاربردی در مدیریت محیط زیست م��ورد استفاده قرار گرفت. آنچه 
در ب��رآورد ظرفی��ت تحمل حائز اهمیت بیشت��ری می باشد، یک نوع مصالحه می��ان حداکثرسازی و بهینه سازی 
جه��ت نی��ل به یک حد قابل قبول تغییر در آستانه ها و شاخص های اثر اس��ت )مارتیره2 و همکاران، 2015(. در 
یک مفهوم کلی، طرفیت برد در سطح اکوسیستمی به عنوان سطح یا حدی تعریف می شود که در آن یک فرآیند 
ی��ا متغی��ر محیطی درون یک اکوسیستم معین می تواند تغییر یابد ب��دون آنکه ساختار و عملکرد آن اکوسیستم از 

1. Tourism Carrying Capacity
2. Martire
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حدود قابل مشخصی فراتر رود )دیوآرت1 و همکاران، 2003: 124(. مفهوم کاربردی ظرفیت تحمل که توسط 
سازمان جهانی گردشگری ارائه شده است، عبارت است از: »حداکثر تعداد جمعیت بازدیدکننده از یک منطقه 
طبیع��ی ورزش��ی و ی��ا گردشگری در یک زم��ان معین بدون ایجاد تغیی��ر و آشفتگی در محی��ط زیست فیزیکی، 
اقتص��ادی، اجتماعی و فرهنگ��ی و بدون ایجاد کاهش غیرقابل قبول در کیفی��ت رضایتمندی کاربران« )سازمان 
جهان��ی گردشگ��ری2، 2016(. به عبارت دیگر، ظرفیت تحمل، حدودی را مشخ��ص می کند که با عبور از آن، 
منابع تخریب شده و یا خسارت وارده بر اکوسیستم جبران ناپذیر می شود )حسین زاده و عرفانیان، 1394(. عبور 
از ای��ن سط��ح و آستانه منجر به تخریب و آسیب های��ی در مقیاس های مختلف و یا باعث کاهش سطح رضایت 
کارب��ران و بازدیدکنندگان خواهد ش��د )براون3، 2011(. این مفهوم به عنوان اب��زاری برای برنامه ریزی در جهت 
توسعه پایدار شناخته می شود )سانتوس لوبو4، 2013(. در مجموع می توان گفت رابطه بین سطح استفاده و آثار 
ناش��ی از سطح حضور و فعالیت بازدیدکننده ها ممکن است به شکل های گوناگون خود را نشان دهد )مک کول 

و لیم5، 2001(. چگونگی این روابط در شکل 1 نشان داده شده است: 

       

4 
 

         
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 ( 2010کول و لیم، )مک : رابطه بین سطح استفاده و اثرات ناشی از میزان حضور و فعالیت کاربر  1شکل  
 

این شکل، منحنی   با میزان کم استفاده    1در  آثار  ابتدا  از آش می افزای  به شدتمعرف حالتی است که  افزایش میزان  یابند و پس  ن 
، رابطه خطی بین سطح استفاده و میزان آثار ناشی از آن را نشان  2دهد. منحنی  استفاده، میزان آثار را با سرعت کمتری افزایش می 

افزایش می 3دهد و در منحنی  می  از آن به سرعت  آثار به کندی و پس  افزایش تعداد کاربران،  با  ابتدا  توان  بد. پس همواره نمییا، 
ریزی و در نظام برنامه ی پیدا کرد.  گردشگر طه مشخصی بین تعداد کاربر )بازدیدکننده( و اثرات ناشی از حضور آنها در منطقه  راب

سرزمین، تحملبرآورد    مدیریت  کل   ظرفیت  رهیافت  یک  عنوان  می به  گرفته  کار  به  تصمیم  از  پشتیبانی  ابزار  و  تعیین شود.  نگر 
پذیرش    تحملیت  ظرف  وگردشگر یا  خط   ی  برنامه ورزشی،  در  ضروری  ویژگی مشی  تحلیل  براساس  معمولًا  که  است  های ریزی 

عمده مطالعات صورت گرفته  .   (1390پور و همکاران،  بهمن)  پذیرد محل، توسعه محل و اماکن مورد استفاده کاربران صورت می 
می گردشگری  به  مربوط  تحمل،  ظرفیت  زمینه  میباشندر  جمله  آن  از  مد.  به  تحمل توان  ظرفیت  بررسی  داشت:  اشاره  زیر  وارد 

(،  1381های نسبی آن )نهرلی و رضایی،  های گردشگری گوناگون و همچنین نوع گردشگری و قابلیتگردشگری براساس فعالیت 
ی  دیریت بهینه گردشگری، ابزار (، برنامه م 1383برآورد ظرفیت تحمل گردشگری معبد آناهیتا در شهر کنگاور )فرهودی و شورچه،  

(، ارزیابی ظرفیت تحمل در  1390جهت کاربرد مفهوم ظرفیت تحمل در مدیریت پایدار مناطق گردشگری )شایسته و همکاران،  
کاربری  مجموعهتعیین  قهرمانی،  های  و  )رضایی  گردشگری  کیش 1394های  جزیره  ساحلی  گردشگری  تحمل  ظرفیت  تعیین   ،)

در جنوب ترکیه با توجه به منابع طبیعی و    1ل گردشگری پارک ملی ترمسون (، تخمین ظرفیت تحم1394ان،  زاده و عرفانی)حسین
آتیک و  )سایان  آن  و همکاران،  2011،  2فرهنگی خاص  )مشایخان  تلار  پارک جنگلی  تحمل  ظرفیت  بررسی  . صادقی  (2014(، 

  پرداختند.  شگری در مناطق کوهستانی منتخب کشور در تحقیقی به برآورد ظرفیت برد گرد ( نیز 1396چهارده و همکاران )

یت جایگاه  یزیپایدار در برنامه  مدیر  ورزشی  ر
توسعه پایدار فرآیندی است که تمام ابعاد محیطی، اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، مدیریتی، زیست محیطی و توسعه انسانی را در بر 

)می  تعریف  (.  2014،  3بوروی گیرد  ت  ارائهنخستین  از  پایدشده  به  اروسعه  برانت  متعلق  برخی  1987)  1لندکمیسیون  است.   )

 
1 -Termesson National Park 
2 -Sayan & Atik 
3 -Borowy 
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 سطح استفاده 

شکل 1: رابطه بین سطح استفاده و اثرات ناشی از میزان حضور و فعالیت کاربر )مک کول و لیم، 2010(

در این شکل، منحنی 1 معرف حالتی است که ابتدا آثار با میزان کم استفاده به شدت افزایش می یابند و پس 
از آن افزای��ش می��زان استفاده، میزان آثار را با سرعت کمتری افزای��ش می دهد. منحنی 2، رابطه خطی بین سطح 
استفاده و میزان آثار ناشی از آن را نشان می دهد و در منحنی 3، ابتدا با افزایش تعداد کاربران، آثار به کندی و پس 
از آن ب��ه سرع��ت افزایش می یابد. پس همواره نمی توان رابطه مشخصی بی��ن تعداد کاربر )بازدیدکننده( و اثرات 

 1. Duarte
2. World Tourism Organization
3. Brown
4. Santos Lobo
5. McCool & Lime
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ناش��ی از حض��ور آنها در منطقه گردشگری پی��دا کرد. در نظام برنامه ریزی و مدیری��ت سرزمین،  برآورد ظرفیت 
تحم��ل به عنوان یک رهیاف��ت کل نگر و ابزار پشتیبانی از تصمیم به کار گرفت��ه می شود. تعیین ظرفیت تحمل یا 
 براساس تحلیل ویژگی های 

ً
پذی��رش گردشگری و ورزشی، خط مشی ضروری در برنامه ری��زی است که معمولا

مح��ل، توسع��ه محل و اماکن م��ورد استفاده کاربران ص��ورت می پذیرد )بهمن پور و همک��اران، 1390(. عمده 
مطالع��ات صورت گرفته در زمینه ظرفیت تحمل، مربوط ب��ه گردشگری می باشند. از آن جمله می توان به موارد 
زی��ر اشاره داش��ت: بررسی ظرفیت تحمل گردشگری براساس فعالیت ه��ای گردشگری گوناگون و همچنین نوع 
گردشگ��ری و قابلیت های نسبی آن )نهرلی و رضایی، 1381(، برآورد ظرفیت تحمل گردشگری معبد آناهیتا در 
شهر کنگاور )فرهودی و شورچه، 1383(، برنامه مدیریت بهینه گردشگری، ابزاری جهت کاربرد مفهوم ظرفیت 
تحم��ل در مدیری��ت پایدار مناطق گردشگ��ری )شایسته و همکاران، 1390(، ارزیاب��ی ظرفیت تحمل در تعیین 
کاربری ه��ای مجموعه های گردشگری )رضایی و قهرمان��ی، 1394(، تعیین ظرفیت تحمل گردشگری ساحلی 
جزی��ره کیش )حسین زاده و عرفانیان، 1394(، تخمین ظرفیت تحمل گردشگری پارک ملی ترمسون1 در جنوب 
ترکیه با توجه به منابع طبیعی و فرهنگی خاص آن )سایان و آتیک2، 2011(، بررسی ظرفیت تحمل پارک جنگلی 
ت�الر )مشایخان و همکاران، 2014(. صادقی چهارده و همکاران )1396( نیز در تحقیقی به برآورد ظرفیت برد 

گردشگری در مناطق کوهستانی منتخب کشور پرداختند. 
یزی ورزشی یت پایدار در برنامه ر جایگاه مدیر

توسعه پایدار فرآیندی است که تمام ابعاد محیطی، اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، مدیریتی، زیست محیطی و 
توسعه انسانی را در بر می گیرد )بوروی3، 2014(. نخستین تعریف ارائه شده از توسعه پایدار متعلق به کمیسیون 
برانت لن��د4 )1987( اس��ت. برخی صاحب نظ��ران اعتقاد دارند که توسعه پایدار به معن��ای بهبود کیفیت زندگی 
و زندگ��ی کردن در ظرفی��ت تحمل اکوسیستم های پشتیب��ان است )کوک و اسون��ا5، 2014(. رابرت آلن توسعه 
پای��دار را توسعه ای تعریف کرده که ه��دف آن ارضای مستمر نیازهای انسانی و بهسازی کیفیت زندگی انسان ها 
در جامع��ه است )آلتینای6، 2005(. یک��ی از رویکردهای جدید در مدیریت ورزش��ی، مدیریت پایدار ورزش 
می باش��د که به نفع تمام گروه ها اعم از م��ردم، ورزشکاران و طرفداران محیط زیست است. ورزش می تواند در 
عی��ن حال همگانی، ثمربخش و از نظر زیست محیط��ی و اجتماعی پاسخگو باشد )کمیته بین المللی المپیک، 
2000(. براس��اس تعاریف ارائه ش��ده، »ورزش را زمانی می توان پایدار نامید که ضمن برآورده ساختن نیازهای 
جامع��ه ام��روز ورزش و ایجاد فرصت ه��ای ورزشی برای همه در آین��ده، تلفیق و انسج��ام بیشتر محیط زیست 
طبیع��ی و اجتماعی را ک��ه ورزش بدان متکی است،  میسر سازد« )چرنوشنک��و، 2001(. از سوی دیگر، توسعه 
پایدار ورزش و گردشگری، عبارت است از: گسترش فعالیت های ورزشی و گردشگری در یک ناحیه با استفاده 

1. Termesson National Park
2. Sayan & Atik
3. Borowy
4. Brundtland Commission
5. Cook & Esuna
6. Altinay
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از منابع موجود به گونه ای که ضمن پاسخ دادن به نیازهای اجتماعی، روانی، اقتصادی، فرهنگی و قانونی جامعه 
و کارب��ران بتوان وحدت، هویت فرهنگی،  سلامت محی��ط زیست، بهداشت محیط و تعادل اقتصادی آنان را به 
طور متوازن در حد بهینه فراهم کرد )سیانی پار1 و همکاران، 2013(. شکل 2، شماتیک ارتباط میان این عوامل 

را نشان می دهد. فصل مشترک این عوامل، بیانگر رویکرد پایداری در توسعه و برنامه ریزی است. 

5 
 

های پشتیبان توسعه پایدار به معنای بهبود کیفیت زندگی و زندگی کردن در ظرفیت تحمل اکوسیستمنظران اعتقاد دارند که  صاحب 
اسونااست ) و  پاید(.  2014،  2کوک  توسعه  آلن  توسعهرابرت  را  ار ار  آن  تعریف کرده که هدف  و ای  انسانی  نیازهای  ضای مستمر 

کیفی انسان بهسازی  زندگی  )آلتینای ت  است  جامعه  در  مدیریت  (.  2005،  3ها  ورزشی،  مدیریت  در  جدید  رویکردهای  از  یکی 
تواند در عین زیست است. ورزش می ها اعم از مردم، ورزشکاران و طرفداران محیط    باشد که به نفع تمام گروه پایدار ورزش می 

براساس تعاریف  (.  2000المللی المپیک،  )کمیته بین  گو باشدثمربخش و از نظر زیست محیطی و اجتماعی پاسخ   حال همگانی،
های ورزشی  توان پایدار نامید که ضمن برآورده ساختن نیازهای جامعه امروز ورزش و ایجاد فرصت شده، »ورزش را زمانی می   ارائه

محی ب بیشتر  انسجام  و  تلفیق  آینده،  در  همه  متکرای  بدان  ورزش  که  را  اجتماعی  و  طبیعی  زیست  است، ط  سازد«   ی  میسر 
ی  گردشگر های ورزشی و  گسترش فعالیت   :عبارت است از  ،گردشگری توسعه پایدار ورزش و  از سوی دیگر،  (.  2001)چرنوشنکو،  

فرهنگی و قانونی انی، اقتصادی،  ای که ضمن پاسخ دادن به نیازهای اجتماعی، رودر یک ناحیه با استفاده از منابع موجود به گونه
سلامت محیط زیست، بهداشت محیط و تعادل اقتصادی آنان را به طور متوازن در    بتوان وحدت، هویت فرهنگی،  جامعه و کاربران

 دهد. فصل مشترک این شماتیک ارتباط میان این عوامل را نشان می   ،2شکل  (.  2013و همکاران،    4پارسیانیحد بهینه فراهم کرد )
 ریزی است.  عوامل، بیانگر رویکرد پایداری در توسعه و برنامه

 

 
یست و اقتصاد و اجتماع در رویکرد پایداری گردشگری  ارتباط میان ورزش،  : 2شکل    ، محیط ز

 ( 2014؛ بووی،  2016؛ سازمان جهانی گردشگری، 1390پور و همکاران، بهمن  )ترسیم توسط نگارندگان براساس
 

طور از   همان  ب  که  میشکل  چهارگانه  ر  عوامل  از  یک  هیچ  شدهآید،  سایرین    یاد  به  نسبت  مفهومی  برتری  یا  و  اولویت  دارای 
برنامه نمی در  پایداری  رویکرد  ب  تنهاریزی  باشد.  طریق  دره  از  و  عوامل  تمامی  جنبه  کارگیری  تمامی  گرفتن  امکان نظر  پذیر  ها 
 ها خواهد بود. )جنبه( به قیمت هدررفت و تخریب سایر عوامل و جنبه باشد. در غیر این صورت، رشد و توسعه یک عاملمی 

 پذیری گردشگری و ورزشی ظرفیتها در شاخص 

 
1 -Brundtland Commission 
2 -Cook & Esuna 
3 -Altinay 
4 -Sianipar 

 گذران اوقات فراغت 
 تندرستی

نشاط / سلامتی / 
 ایمنی زیستی 

ارزش افزوده محیطی/ 
 / حفظ منابع  درآمد پایدار

 رفاه / امید به زندگی 

یست و اقتصاد و اجتماع در رویکرد پایداری شکل 2:  ارتباط میان ورزش،  گردشگری، محیط ز

)ترسیم توسط نگارندگان براساس بهمن پور و همکاران، 1390؛ سازمان جهانی گردشگری، 2016؛ بووی، 2014(

هم��ان طور که از شکل ب��ر می آید، هیچ یک از عوامل چهارگانه یاد ش��ده دارای اولویت و یا برتری مفهومی 
نسب��ت ب��ه سایرین نمی باشد. رویکرد پایداری در برنامه ریزی تنها از طریق ب��ه کارگیری تمامی عوامل و در نظر 
گرفت��ن تمام��ی جنبه ه��ا امکان پذیر می باشد. در غی��ر این صورت، رش��د و توسعه یک عامل )جنب��ه( به قیمت 

هدررفت و تخریب سایر عوامل و جنبه ها خواهد بود. 
شاخص ها در ظرفیت پذیری گردشگری و ورزشی

 )STCC( 2 »شاخص ه��ا، فرصت های مهمی را برای تعریف و کاربرد »ظرفیت تحمل گردشگری و ورزشی
فراه��م می آورن��د. جهت دستیاب��ی به ظرفیت تحمل )پذی��رش( منطقی و کاربردی هر منطق��ه، ارزیابی و تلفیق 
 مدیریت پای��دار و پویای منابع 

ً
 ضروری اس��ت و اساسا

ً
تمام��ی ظرفیت ه��ا و شاخص های مرتبط ام��ری کاملا

گردشگ��ری ب��ا در نظر گرفتن تمامی این عوامل می تواند به عنوان معیاری برای سنجش ظرفیت تحمل محسوب 
شود )جیمز3 و همکاران، 2015(. کاربرد برآورد شاخص ها نیازمند به کارگیری آنها در جهت اهداف تعیین شده 
و حساسیت مکان های مورد مطالعه می باشد. در این زمینه سه نوع شاخص در ترکیبات ظرفیت گردشگرپذیری 
و ورزش��ی پیشنه��اد شده است که با توجه به نوع مکان و اهداف گردشگری و ورزشی، اولویت و اهمیت هر یک 
1. Sianipar
2. Sport and Recreational Carrying Capacity
3. James
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از شاخص ها متفاوت می باشد:  
11 شاخص های فیزیکی–  اکولوژیکی .
22 شاخص های اجتماعی–  جمعیتی .
33 شاخص های اقتصادی–  سیاسی )کوکوسیس و ماکسا1، 2004(..

در واق��ع، این شاخص ها شرایط را ب��رای حفاظت و ارتقای وضعیت سیستم در جهت پایداری در مکان های 
گردشگ��ری و ورزش��ی فراه��م می آورند. شکل 3، شمای رابط��ه بین شاخص های توسعه پای��دار، شاخص های 
ورزش پای��دار و نیز شاخص های ظرفیت تحمل گردشگری و ورزش��ی را نشان می دهد. همان طور که از شکل 
قابل استنباط است، هر سه نوع شاخص رابطه متقابل و تنگاتنگی با هم دارند و در عین حال که باید به ارتباط بین 
آنه��ا توجه شود، به طور مداوم در ه��ر مرحله باید مورد ارزیابی و بازنگری در جهت نیل به برنامه ریزی و توسعه 

پایدار قرار گیرند )برنامه عمران و توسعه سازمان ملل متحد، 2017(. 

6 
 

جهت  آورند.  ( فراهم می STCC)  1  «ی و ورزشی گردشگر   ظرفیت تحمل»های مهمی را برای تعریف و کاربرد  فرصت   ،هاشاخص 
به   تلفیق تمامی)پذیرش( منطقی و کاربردی هر    ظرفیت تحملدستیابی  ارزیابی و  امری  ها و شاخص ظرفیت   منطقه،  های مرتبط 

تواند به عنوان معیاری می   با در نظر گرفتن تمامی این عوامل  گردشگری و اساساً مدیریت پایدار و پویای منابع    استکاملًا ضروری  
در جهت    نیازمند به کارگیری آنها   ها(. کاربرد برآورد شاخص 2015 و همکاران،  2جیمز محسوب شود ) ظرفیت تحملبرای سنجش  

ظرفیت گردشگرپذیری و باشد. در این زمینه سه نوع شاخص در ترکیبات  مطالعه می   مورد های  اهداف تعیین شده و حساسیت مکان 
ها متفاوت  ی و ورزشی، اولویت و اهمیت هر یک از شاخص گردشگر پیشنهاد شده است که با توجه به نوع مکان و اهداف    ورزشی

  اشد: بمی 
 اکولوژیکی    –های فیزیکیشاخص  .1
 جمعیتی   –های اجتماعیشاخص  .2
 (. 4200، 3سیاسی )کوکوسیس و ماکسا  –های اقتصادی شاخص  .3

این شاخص  واقع،  پایداری در مکان در  ارتقای وضعیت سیستم در جهت  و  برای حفاظت  را  و ورزشی  گردشگر های  ها شرایط  ی 
 ظرفیت تحمل های  های ورزش پایدار و نیز شاخص پایدار، شاخص های توسعه  شاخص   ، شمای رابطه بین3آورند. شکل  فراهم می 
از شکل قابل استنباط است، هر سه نوع شاخص رابطه متقابل و تنگاتنگی با   که  همان طوردهد.  ی و ورزشی را نشان می گردشگر 

مورد ارزیابی و بازنگری در جهت نیل  باید  هر مرحله    هم دارند و در عین حال که باید به ارتباط بین آنها توجه شود، به طور مداوم در
 (.  2017زمان ملل متحد، برنامه عمران و توسعه ساریزی و توسعه پایدار قرار گیرند )به برنامه

 
 
 

 
 

 
 
 

   و ورزش گردشگری ، و ظرفیت تحملیداری، گانه پاهای سهارتباط میان شاخص  : 3شکل  
 ( 2017مه عمران و توسعه سازمان ملل متحد،  نا بر و  2004)اقتباس از کوکوسیس و ماکسا،  

 
افراد جمعیتی خاص که می  :اکولوژیکی( عبارت است از  –زیست محیطی )فیزیکی  ظرفیت تحمل از  توانند توسط حداکثر تعداد 

، 4)میداوز   ن تخریبی پایدار وارد سازند های پشتیبان حیات آبدون آنکه به پایداری و عملکرد سیستم  -یک زیستگاه پشتیبانی شوند
برآورده می   ظرفیت تحملدر  (.  1992 از دیدگاه بومیان ساکن در منطقه و رضایتمندی کاربران  بردباری و ازدحام  شود اجتماعی، 

 
1 -Sport and Recreational Carrying Capacity 
2 -James 
3 -Coccossis & Maxa 
4 -Meadows 

 های شاخص 
 STCC 

ی توسعه هاشاخص 
 پایدار 

ی ورزش  هاشاخص 
 پایدار 

 ارزیابی برنامه به سمت توسعه گردشگری و ورزش پایدار

 بازنگری محیطی و تمامی اصلاحات در زمینه پایداری 

شکل 3:  ارتباط میان شاخص های سه گانه پایداری، ظرفیت تحمل، و گردشگری و ورزش 

)اقتباس از کوکوسیس و ماکسا، 2004 و برنامه عمران و توسعه سازمان ملل متحد، 2017(

ظرفیت تحمل زیست محیطی )فیزیکی– اکولوژیکی( عبارت است از: حداکثر تعداد از افراد جمعیتی خاص 
ک��ه می توانند توسط یک زیستگاه پشتیبانی شوند- ب��دون آنکه به پایداری و عملکرد سیستم های پشتیبان حیات 
آن تخریب��ی پای��دار وارد سازند )می��داوز2، 1992(. در ظرفیت تحم��ل اجتماعی، بردب��اری و ازدحام از دیدگاه 
بومی��ان ساکن در منطقه و رضایتمندی کارب��ران برآورده می شود )لاوسون3 و همکاران، 2003(. ظرفیت تحمل 
اقتص��ادی، سطح��ی از فعالیت های اقتصادی است که ب��دون آسیب رساندن به فعالیت ه��ای اقتصادی کلیدی 

محلی صورت می گیرد )انگی4، 2007(. 

1. Coccossis & Maxa
2. Meadows
3. Lawson
4. Nghi
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روش شناسی پژوهش
این تحقیق از نوع کاربردی می باشد. روش گردآوری داده ها از نوع کتابخانه ای و برداشت میدانی بوده است. 
از آنجا که هیچ گونه اطلاعات دقیق و قابل اتکایی در مورد جزئیات مسیرهای کوهپیمایی و تردد کاربران )ابعاد، 
مساح��ت و محدوده( در منطقه دربند ثبت نگردیده است، در گام نخست، اقدام به تعیین محدوده قابل استفاده 
گردی��د. بدین منظور، از طریق ثبت نقاط زمینیGPS( 1( مرز منطقه استخراج شد و سپس نقاط زمینی برداشت 
ش��ده برای تولی��د نقشه و تعیین مساحت سایت، وارد نرم افزار سیستم اطلاع��ات جغرافیایی2GIS گردید و نقشه 
سای��ت گردشگ��ری و ورزشی تهیه شد. وسعت منطقه 330 هکتار می باشد )شک��ل 4(، اما از طریق تهیه نقشه 
 بخش های��ی که امکان فعالیت ه��ای گردشگری و ورزشی داشته باشن��د، به عنوان سایت 

ً
کارب��ری اراضی صرفا

مطالعات��ی )55 درصد محدوده( انتخ��اب گردیدند - بخش هایی از منطقه مطالعات��ی بافت مسکونی،  تجاری 
و خدمات��ی و بخش های��ی در برگیرن��ده فضاهای سبز و باغ های خصوصی بودن��د. در نهایت،  پس از غربالگری 

صورت گرفته، 165 هکتار از محدوده به عنوان سایت مطالعاتی انتخاب شد. 

شکل 4: تصویر ماهواره ای منطقه مورد مطالعه و نقاط ابتدایی و انتهایی سایت 

)GPS منبع: نگارندگان ثبت شده با(

در گام بعدی، عوامل موثر در بهره برداری عمومی از سایت که شامل عوامل فیزیکی، بیولوژیکی، اجتماعی، 
اقتصادی و فرهنگی می باشد، از طریق بررسی سوابق و مبانی نظری بازشناسایی و مورد ارزیابی قرار گرفتند. در 

1. Geographic Position System
2. Geographic Information System
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ای��ن تحقیق، 5 عامل و 11 پارامتر وابسته به آنها ب��ه عنوان عوامل محدودیت منطقه برای گردشگری و ورزش در 
نظر گرفته شدند. جدول 1 این عوامل و شاخص ها را نشان می دهد: 

یکی در منطقه کوهستانی دربند جدول 1: عوامل و شاخص های محدودکننده جغرافیایی و اکولوژ

توضیحاتشاخصعاملردیف

اقلیمی1

تعداد روزهای برفی در سال در منطقه مطالعاتی 28 روز بوده است.روزهای برفی

روزهای یخبندان
براساس داده های آماری 35 ساله اخیر تهران، 42 روز توام با یخبندان ثبت شده 

است.

گرمای هوا

باتوجه به آنکه حداکثر دمای ثبت شده منطقه برابر با 36 درجه سانتیگراد بوده 
است، پس تنش حرارتی می تواند مشاهده شود. از سوی دیگر، با توجه به داده های 
هواشناسی، تعداد 26 روز با درجه حرارات بالا )بیش از 35 درجه سانتیگراد( ثبت 

شده است.

سرما
منظور از سرما، برودت زیر 4 درجه سانتیگراد است که برای سیستم بدن انسان 

آزاردهنده و آسیب رسان خواهد بود. با توجه به داده های آماری، تعداد 48 روز در 
سال ثبت گردیده است.

وزش باد شدید توام با 
گرد و خاک

طبق آمار ایستگاه سینوپتیک تهران، تعداد این روزها 15 مورد بوده است.

تعداد روزهای بارندگی شدید و سیل آسا 17روز ثبت شده است.بارندگی شدید

2wشیب

14 درصد منطقه معادل با 231000 مترمربع )قابل قبول برای ورزش و گردشگری(٪0-25

21 درصد منطقه معادل با 346500 مترمربع )قابل قبول برای ورزش و گردشگری(٪25-50

≤ 50
65 درصد منطقه معادل با 1072500 مترمربع )غیرقابل قبول برای گردشگری و 

ورزش آماتور(

3wعرض معابرایمنی
در 50 درصد مسیر )معادل با 825000 مترمربع( عرض معابر کمتر از 70 

سانتیمتر است که برای حرکت کاربران بسیار خطرناک است.

4
خاک 

 w)بستر(

فرسایش پذیری خاک
در بیش از 60 درصد منطقه )معادل با 990000 مترمربع( خاک مستعد فرسایش 

است.

سست بودن بستر
در حدود 27 درصد منطقه بستر ناپایدار و سست است. )معادل با 445500 

مترمربع(

5
تنوع 
wزیستی

تراکم پوشش گیاهی
در حدود 8 درصد منطقه )معادل با 132000 مترمربع( دارای پوشش گیاهی 

ارزشمند و قابل حفاظت است.

w دارای بخش های مشترک می باشند. 

منب�ع: مرک�ز خاک شناس�ی دانشگاه ته�ران، 1390؛ بهمن پ�ور و همک�اران، 1390؛ برق جل�وه و مدقالچی، 1392؛ 

نگارنده براساس بازدیدهای میدانی
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در ادامه، روش برآورد هر یک از ظرفیت های برد، به طور جداگانه تشریح می شوند. 
برآورد ظرفیت تحمل فیزیکی یا بالقوه1	•

ظرفی��ت تحمل فیزیکی، عبارت اس��ت از: حداکثر تعداد کاربرانی که در یک مک��ان و زمان معین می توانند 
حض��ور فیزیکی داشته باشند. ای��ن ظرفیت به هیچ عنوان نمی تواند اساس برنامه ری��زی قرار گیرد، بلکه ظرفیت 
محی��ط فیزیکی منطقه را بدون در نظر داشت��ن عوامل و عناصر محدود کننده نشان می دهد. این تعداد می توانند 

براساس فرمول زیر برای عرصه های مناسب گردشگری محاسبه شوند )کوکوسیس و ماکسا، 2004(. 
                  )1(

: مساحت پهنه های مستعد ورزش و گردشگری )با استفاده از برداشت میدانی GPS مشخص گردید( 
: نسبت تعداد کاربر )ورزشکار/بازدیدکننده( مجاز در واحد سطح است. v معادل یک نفر بازدیدکننده 
یا ورزشکار و a مقدار فضایی است که هر بازدیدکننده نیاز دارد تا به راحتی بتواند در آن جابه جا شده و تداخلی 
ب��ا سایر پدیده های فیزیکی و یا اف��راد نداشته باشد. این مقدار با توجه به خصوصیات منطقه و با نظر کارشناسی 
مبتن��ی بر اجماع در نظر گرفته می شود. در تحقیق نهرل��ی و رضایی )1381( برای افراد معمولی در یک فعالیت 
گردشگری مساحتی افقی به اندازه 10 مترمربع در نظر گرفته شد. در محدوده سد لتیان و به دلیل حساسیت های 
فراوان آن منطقه، 100 مترمربع و برای بوستان های شهری )پوریزدی و ملکیان، 1392( 10 مترمربع و همچنین 
برای یک منطقه حفاظت شده که تنوع زیستی اهمیت زیادی دارد، به ازای هر نفر 6 مترمربع در نظر گرفته شد. 
ام��ا برای پهنه گردشگ��ری متمرکز که ارزش حفاظتی آن نسبت به پهنه گردشگ��ری گسترده کمتر است و قابلیت 
پذی��رش بازدیدکنندگ��ان بیشت��ری را دارد، 5 مترمربع در نظ��ر گرفته شد )شیخ و همک��اران، 1392(. از آنجا که 
مح��دوده مورد مطالعه در برگیرنده هر دو نوع تفرج متمرک��ز و گسترده می باشد، به منظور رعایت حریم و ایمنی 

بیشتر، 10 مترمربع در نظر گرفته شد. 
Rf: نسب��ت م��دت زمان قابل استفاده بودن منطق��ه به میانگین طول زمان یک بازدی��د می باشد. این زمان در 

مطالع��ات مشاب��ه از 6 ت��ا 18 ساعت در نظر گرفته شده است. با توجه به سواب��ق و پیشینه موجود و نیز اخذ نظر 
کاربران و جامعه محلی، زمان قابل استفاده بودن سایت، 24 ساعت در نظر گرفته شد که این زمان برای پارک ملی 
بوجاق )قاسم زاده کوچصفهانی و همکاران، 1391( و منطقه حفاظت شده گنو )پرورش و همکاران، 1389( 12 
ساعت در نظر گرفته شده بود. این زمان برای گردشگری اطراف سد لتیان 14 ساعت و برای بوستان های شهری 
)ملکی��ان و پوری��زدی، 1393( 24 ساعت محسوب گردیده بود. میانگین طول زمان بازدید نیز برابر با 6 ساعت 

در نظر گرفته شد. در تحقیق حاضر، این میزان برابر با 10 مترمربع در نظر گرفته شد. 

• برآورد ظرفیت تحمل واقعی2 	
ظرفی��ت تحمل واقع��ی عبارت است از حداکث��ر تعداد بازدیدکنندگ��ان از یک مکان گردشگ��ری که با توجه 

1. Physical Carrying Capacity (PCC)
2. Real Carrying Capacity (RCC)
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ب��ه عوام��ل محدود کننده )Cf( ک��ه ناشی از شرایط ویژه آن مک��ان و تاثیر این عوامل ب��ر ظرفیت تحمل فیزیکی 
می باش��د، مجازند تا از آن مک��ان بازدید به عمل آورند یا در آن فعالیت کنن��د )بازبی1 و همکاران، 1996(. این 

تعداد براساس فرمول زیر به دست می آید: 

                   )2(
Cf: عوامل تصحیح کننده یا محدود کننده ناشی از شرایط ویژه آن مکان می باشند. این عوامل محدود کننده 

با در نظر گرفتن شرایط و متغیرهای جغرافیایی و اکولوژیکی به دست می آیند و به درصد بیان می شوند. هر عامل 
محدود کننده از فرمول زیر محاسبه می شود )بازبی و همکاران، 1996و دیوآرت و همکاران، 2003(: 

  100            )3(
M1: میزان محدودی از بزرگی )اندازه( یک متغیر 

M2: کل بزرگی )اندازه( یک متغیر

در ای��ن تحقی��ق، 5 عامل و 11 شاخص وابسته ب��ه آنها به عنوان عوامل محدودی��ت منطقه برای گردشگری و 
ورزش در نظ��ر گرفت��ه شدند )برنامه عمران ملل متح��د، 2017؛ سازمان جهانی گردشگ��ری، 2016؛ سایان و 
آتی��ک، 2011؛ بهمن پور و همک��اران، 1390؛ اردکانی و همکاران، 1389؛ صنای��ع گلدوز و مخدوم، 1388و 

نهرلی و رضایی، 1381(.

برآورد ظرفیت تحمل موثر2 	•
ظرفی��ت تحم��ل موثر یا مجاز، به حداکثر تعداد مراجعه کنندگان در یک مکان که مدیریت موجود، توانمندی 
اداره آن را به صورت پایدار دارد، اشاره دارد. در برآورد کمی این توانمندی ها، متغیرهای فراوانی دخالت دارند که 
می ت��وان از خط مشی ها و سیاست گذاری ه��ا، قوانین و مقررات، تسهیلات زیربنایی و تجهیزات، نیروی انسانی 

مورد نیاز، منابع مالی و غیره نام برد. این تعداد براساس فرمول زیر به دست می آید: 

                          )4( 
FM: یا ضریب تعدیل مدیریت، شامل مجموعه شرایطی است که مدیریت یک منطقه برای رسیدن به اهداف 

و عملکردهای مورد نظر، نیاز دارد )بازبی و همکاران، 1996(. در هر حال باید توجه داشت که ظرفیت تحمل 
موثر هیچگاه از ظرفیت تحمل واقعی فراتر نمی رود و وجود توانمندی های مدیریتی می تواند موجب استفاده از 

یک پهنه تا حد ظرفیت تحمل واقعی و نه بالاتر از آن شود. 

1. Busby
2. Effective Carrying Capacity (ECC)
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ضریب تعدیل مدیریت، از حاصل ضرب ظرفیت مدیریت ایده آل )Imc( و ظرفیت مدیریت واقعی یا موجود 
)Amc( به دست می آید )دیوآرت و همکاران، 2003(.

                            )5(
Imc: تعداد امکانات ایده آل برای مدیریت پایدار گردشگری و ورزش       

Amc: تعداد امکانات موجود

ب��رای محاسبه ظرفیت تحم��ل موثر در سایت مورد مطالع��ه، از شاخص های مدیریت��ی استفاده شده است. 
ب��ه منظور کسب اطلاع��ات موثق و دقیق در م��ورد توانمندی مدیری��ت سایت مورد مطالع��ه، پرسشنامه محقق 
ساخت��ه )طیفی لیکرت( در اختیار کاربرانی که سابقه استفاده متعدد و ممتد از منطقه را داشته اند )کوهپیمایان و 
گردشگ��ران( قرار داده شد، چرا که مطلوبیت موارد یاد ش��ده از نظر کاربران نمود واقعی توانمندی های مدیریتی 
اس��ت. چنانچ��ه حجم جامعه نامعلوم و واریان��س نمونه اولیه نیز نامشخص باشد، ب��رای تعیین حجم نمونه، از 

فرمول زیر استفاده می شود:

ب��ا اطمینان 95 درصد، انحراف استان��دارد 0/5 و حاشیه ی خطای 5 درصد-/+ حجم نمونه 384 نفر تعیین 
گردید. روش نمونه گیری، انتخابی هدفمند بوده است. 

یافته های پژوهش
ب��ا توج��ه به مساحت سایت مورد مطالعه، مقدار فضای هر بازدی��د و مدت زمان قابل استفاده بودن، می توان 

ظرفیت تحمل فیزیکی سایت را محاسبه کرد )جدول 2(.
 

جدول 2: محاسبه ظرفیت تحمل فیزیکی )منبع:  نگارنده(

منطقه
مساحت 
)مترمربع(

مقدار فضای هر 
)V/a( بازدید

مدت زمان قابل 
استفاده بودن 

)ساعت(

میانگین طول زمان 
استفاده )ساعت(

میزان دوره استفاده 
)Rf( روزانه

ظرفیت تحمل فیزیکی 
)PCC(

)نفر در روز(

16500000/11644660000دربند

برای محاسبه ظرفیت تحمل واقعی در سایت مورد مطالعه، از 5 عامل محدود کننده )اقلیمی، شیب،  خاک، 
ایمن��ی و تن��وع زیستی(  و 11 شاخص مربوطه ب��ه آنها )جدول 1( استفاده شد. با توجه ب��ه داده های اخذ شده از 
سازم��ان هواشناسی کشور در مورد وضعیت اقلیمی منطقه، شاخص محدودیت روزهای برفی و یخبندان، گرما 
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و سرمای شدید،  وزش باد توام با گرد و خاک و بارندگی شدید به صورت زیر به دست آمد: 

×100 

تعداد روزهای بارندگی شدید + تعداد روزهای وزش با توام با گردوخاک شدید + تعداد روزهای برفی + 
تعداد روزهای یخبندان + تعداد روزهای سرمای شدید + تعداد روزهای گرمای شدید

کل روزهای سال

= ٪48.21  × 100
17 + 15 + 28 + 42 + 48 + 26

365

در ادام��ه، شاخص ه��ای محدودی��ت مربوط به شی��ب،  معابر، فرسای��ش، سستی بستر و پوش��ش گیاهی نیز 
محاسبه شد:

× 100

مساحت معابر ناایمن + مساحت مناطق مستعد فرسایش + مساحت مناطق دارای بستر 
سست + شیب های بالا 

کل مساحت منطقه

= ٪78.4  × 100

 + 990000 + 231000 + 346500 + 1072500 + 82500( × 0.32
)132000 + 445500

1650000

از آنج��ا بخ��ش زیادی از مناطق فاقد امتی��از مشترک می باشند )68 درصد(، لازم اس��ت تا پهنه های مشترک 
ک��ه دارای همپوشانی هستند، رویهم گذاری شده و تنها یکبار در محاسبات آورده شوند. پس از محاسبه ضرایب 

محدودیتی، ظرفیت تحمل واقعی سایت مطالعاتی به دست آمد: 

 = 70686 

خلاصه محاسبات مربوط به ظرفیت تحمل واقعی در جدول 3 ارائه شده است: 
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جدول 3: محاسبه ظرفیت تحمل واقعی )منبع:  نگارندگان(

)نفر در روز((%) (%) منطقه  

48/2178/470686دربند

برای محاسبه ظرفیت تحمل موثر در سایت مورد مطالعه، از شاخص های مدیریتی استفاده شده است. برای 
ب��ه دست آوردن درص��د توانمندی های مدیریت��ی، از نمره های میانگین که برای هر ی��ک از عناصر منطقه دربند 
محاسب��ه گردی��د، میانگین گرفته شد و سپس برای تبدیل به درصد، از تناسب استفاده گردید. در نهایت از طریق 

ضرب برد واقعی در درصد توانمندی های مدیریتی محاسبه شده، ظرفیت تحمل موثر به دست آمد. 
شک��ل 5، نمودار مقایسه ای شاخص ه��ای توانمندی مدیریتی را نشان می ده��د. بیشترین امتیاز کسب شده 
متعل��ق ب��ه شاخص »آب آشامیدنی« با 4/4 و کمترین امتیاز کس��ب شده متعلق به شاخص »پارکینگ« با 1/93 

می باشد. 

یت منطقه دربند از دیدگاه کاربران و جامعه محلی شکل 5: نمودار مقایسه ای امتیاز شاخص های توانمندی مدیر

همان طور که نشان داده شده است، سایت مطالعاتی براساس آرای کاربران و جامعه محلی 2/86 را از نمره 
5 کسب کرده است. بنابراین، منطقه برخوردار از 57/2 درصد از حداقل توانمندی های مورد نیاز برای دستیابی 
ب��ه اهداف م��ورد نظر است. در نهایت، ظرفیت تحمل موثر سایت مطالعات��ی )برحسب نفر در روز( به صورت 

زیر محاسبه گردید: 
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ECC = 70686 × 0/57 = 40291

جدول 4، مقایسه ظرفیت تحمل فیزیکی، واقعی و موثر که برای منطقه کوهستانی و گردشگری دربند برآورد 
شده است را نشان می دهد: 

جدول 4: مقایسه ظرفیت تحمل فیزیکی، واقعی و موثر در منطقه کوهستانی دربند )منبع:  نگارنده(

مساحت )مترمربع(سایت
ظرفیت تحمل فیزیکی

)نفر در روز(
ظرفیت تحمل واقعی

)نفر در روز(
ظرفیت تحمل موثر

)نفر در روز(

16500000006607068640291دربند

بحث و نتیجه گیری
در این تحقیق، محدوده ای وسیع تر از مسیر پیاده روی و کوهپیمایی فعلی به عنوان سایت مطالعاتی انتخاب 
گردیده است، چرا که این منطقه پتانسیل بالایی برای کاربری های گردشگری و ورزشی دارد. اهداف مدیریتی و 
اولویت های حفاظتی در محاسبه ظرفیت تحمل این منطقه مورد تاکید بوده است. به همین دلیل، حساسیت های 
اکولوژیک��ی در ضرای��ب مربوطه انعکاس داشته است. ظرفیت تحمل فیزیک��ی سایت مطالعاتی 660000 نفر 
در روز برآورد گردید. پنج عامل محدودکننده و یازده شاخص زیرمجموعه به عنوان ضریب در محاسبه ظرفیت 
تحم��ل واقع��ی سایت مطالعاتی استفاده شد که نتیجه حاصل برابر ب��ا 70686 نفر در روز بوده است. به منظور 
محاسب��ه ظرفیت تحمل موثر نیز پارامترهای مدیریت��ی با هدف تعیین توانمندی های مدیریتی استفاده شدند. در 
ای��ن میان، بیشترین امتیاز متعلق به پارامتر »آب آشامیدنی« )4/4( و کمترین امتیاز متعلق به پارامتر »پارکینگ« 
)1/93( بوده است. بر این اساس، ظرفیت تحمل موثر برای سایت مطالعاتی 40291 نفر در روز تعیین گردید. 
ظرفی��ت تحم��ل فیزیکی به دست آمده در این تحقی��ق، بسیار بیشتر از ظرفیت تحمل واقع��ی بوده است که این 
ب��ا یافته های قاسم زاده کوچصفهانی و همکاران )1391(، پرورش و همک��اران )1389(، شعبانی فرد )1388(، 
فره��ودی و شورچ��ه )1386(، طبیبیان و همک��اران )1386(، ملکیان و پوری��زدی )1393(، صادقی چهارده و 
همک��اران )1395( و شی��خ و همک��اران )1392( مطابق��ت دارد. دلیل ب��زرگ بودن عدد مربوط ب��ه برد فیزیکی 
منطقه و تعریف ارائه شده از ظرفیت تحمل فیزیکی بر می گردد، چرا که بدون در نظر گرفتن عملکرد واقعی یک 
عرص��ه تنه��ا تعداد افرادی را که منطقه به صورت فیزیکی قادر به پذی��رش آنها می باشد، مورد توجه قرار می دهد 
)اردکانی و همکاران، 1389(. بنابراین، زمانی که سایر ضرایب اکولوژیکی– محیط زیستی، اجتماعی– فرهنگی 
و اقتص��ادی اعم��ال می شوند، اعداد واقعی تر و ب��ه عبارتی به اصول توسعه پای��دار نزدیک تر می گردند. موضوع 
مهم��ی ک��ه باید مورد توجه قرار گیرد، ظرفی��ت تحمل موثر است. به طور کلی، منطق��ه کوهستانی و گردشگری 
دربن��د تهران، قابلیت پذیرش تعداد کاربران قابل ملاحظ��ه ای را برای فعالیت های گردشگری و ورزشی دارد. از 
س��وی دیگر، این منطقه دارای فضاهای بکر و مناسبی برای طراحی و استقرار کاربری های ورزشی و گردشگری 
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می باش��د، ام��ا بای��د اولویت های محیط زیست��ی و ایمنی نیز مدنظر ق��رار گیرند. خاطر نش��ان می سازد که عدم 
توج��ه به ظرفیت تحمل در تعیین تع��داد ورود کاربر مجاز به منطقه و ورود افراد بیش از توان منطقه، آسیب های 
محی��ط زیستی، پایین آمدن کیفیت خدم��ات و امکانات رفاهی و سایر مسائل را برای منابع و جاذبه های طبیعی 
و انسان ساخ��ت ب��ه دنبال خواهد داشت. بنابراین، مدیریت منطقه باید برنامه ری��زی را به گونه ای انجام دهد که 

علاوه بر استفاده از کاربری های موجود، بهره برداری پایدار نیز تضمین شود. 
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