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شوند و از این دهد معمولاً در آمارها منعکس نمیمیبسیاری از جرائم که در سطح جامعه رخ 
ویژه جرائم علیه اشخاص، دارای ها اعتماد نمود. وقوع جرائم و بهتوان به آنجهت است که نمی

ربط نیستند. گانی است که به دلایل متعدد حاضر به گزارش رخداد جرم به مسئولان ذیدیدهبزه
و عبور از ارقام   اسب برای برآورد دقیق میزان وقوع جرائمشناسی راهی مندیده های بزهپیمایش

انجام شده است تلاش کرده تا با انجام یک پیمایش  1331سیاه است. این پژوهش که در سال 
تری از نرخ وقوع جرائم شناسی در بین دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی برآورد دقیقدیده بزه

از دانشجویان در مقاطع کارشناسی، ارشد و دکتری هستند.  نفر 422ارائه دهد. نمونه تحقیق 
درصد دانشجویان در طول یکسال گذشته حداقل  37دهد که حدود های تحقیق نشان مییافته
ربط گزارش ها وقوع جرم را به مسئولان ذیدرصد از آن 22اند و تنها دیده جرائم شدهبار بزهیک

ونقل عمومی و فضای وقوع جرائم مربوط به خیابان، حمل اند. همچنین بیشترین آمار محلنموده
مورد در محیط دانشگاه رخ داده  36درصد جرائم یعنی  14مجازی است. گفتنی است که تنها 

های دیدگی دانشجویان و تدوین برنامهتواند به شناخت بهتر بزهاست. نتایج این پژوهش می
 رساند.   حمایتی حقوقی، روانی و اجتماعی از آنان یاری

 .ی، جرائم و دانشگاه علامه طباطبائیدگیبزه ددانشجویان، جوانان،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
های جرم و پیامدهای اجتماعی آن برای فرد مجرم، بزه دیده و جامعه همواره یکی از دغدغه

 اقشار بین در امنیت وجود علیه تهدیدها ترینمهم از پژوهشگران این حوزه علمی بوده است. یکی
 پیامدهای انواع با همراه گانیدیده بزه آن دنبال به که است آن بستر در جرائم وقوع جامعه، مختلف
 در جرائم روند موجود، اطلاعات و آمار اساس بر. آوردمی بار به را اجتماعی و اقتصادی روانی،
 دارای جرم نوع به بسته دیگر مکانی به مکانی از افزایشی روند این. است رشد به رو جوامع اغلب

(. 321 :1316 همکاران، و رضایی)دارد را خود خاص هایانگیزه و دلایل و است هاییتفاوت
 موجب طرف یک از و آوردمی وجود به جامعه در سطح را متعددی مشکلات جرم انواع وقوع

 شهرونداناجتماعی  سلامت دیگر، طرف از و می شود شهروندان آشفتگی و هراس دلهره، ناامنی،
 صرف را کلان ایبودجه کشور انتظامی و قضایی سیستم تا گرددمی موجب و می اندازد خطر به را

 هاآن مجازات و قضایی هایرسیدگی مجرمان، نگهداری و دستگیری و تعقیب جرم، کشف
 (. 113: 1336 همکاران، و نصیری و 1313 نادر، رحیمی و آبادیزنگی)نماید

 و دارند تأکید جرم بر عنصر اجتماعی هایآسیب و شناسیجرم آغازین و کلاسیک مطالعات
 -اجتماعی یا و روانشناسی شناختی، زیست -عوامل کدام تلپی ببرند که است این بر هاآن تلاش

 شناسی توسطدیده بزه مطالعات میلادی گذشته قرن نیمه در. مؤثرند مجرمانه رفتار ارتکاب در
( دیده بزه یا)قربانی بر مجرم، علاوه که است این مطالعات این نگاه. است شده مطرح پژوهشگران

 برای دیده شدنبزه شانس حال، این با. باشد داشته جرم ارتکاب در ایفعالانه نقش تواندمی هم
 یا جرم به ارتکاب احتمال آیا»کند: می بیان گیدنز بارهدراین. است متفاوت جامعه مختلف اقشار

آری.  گویند:می شناسان جرم« است؟ بیشتر هاگروه یا افراد بعضی برای شدن، دیده جرمبزه
 میان در تصادفی صورتبه دیده شدنبزه و جرم که دهدمی نشان جرم آمارهای و هاپژوهش
 جوانان است و زنان از بیش مردان جرم به ارتکاب احتمال مثال، برای. شودنمی توزیع جمعیت

 (. 327: 1333 گیدنز،) شوند.می جنایت و جرم درگیر هاسالخورده از بیش
 دهدمی نشان غربی کشورهای در هاپیمایش نخستین در بزه دیدگی شناختیجمعیت الگوهای

 احتمال که دیگری هایگروه. شونددیده میبزه سن این بالای افراد از بیش سال 24 زیر افراد که
 هایاقلیت و درآمدکم افراد مجردها، مردان، از: بودند عبارت داشتند تریبیش بزه دیدگی

 گاندیده بزه به مربوط هایاند که دادههای دیگر نشان دادهپژوهش(. 33: 1331 برجس،)نژادی
 دیده شدنبزه به مربوط ریسک معرض بیشتر در سالانبزرگ به نسبت جوانان که بیانگر آن است

 هزار هر یابد؛ چنان که ازمی کاهش سالگی21 سن از بعد سرعت به دیده شدنبزه خطر هستند.
 برای آمار این سال قرار دارند، ولی 13 تا 16 نوجوانی سنین در نفر 41 خشن، دیده جرائمبزه نفر

 (. 71: 2217سیگل)باشدمی نفر 2سال،  61 بالای افراد
 جرائمی بیشترین خشونت و سرقت مخدر، مواد از بعد که دهدمی نشان در ایران نیز آمارها

 انجام جوانان توسط جرائم از درصد 41 همچنین. شودمی انجام جوانان توسط که هستند
(. 1334 جوانان، امور ساماندهی معاون از نقل به جوانان، و ورزش وزارت خبری پایگاه)گیردمی

 -کنندمی رصد را جرائم گاندیدهبزه آمار ساله هر که هستند مراکزی دارای کشورها از بسیاری
 . باشدنمی دسترس در آن آمارهای یا و ندارد وجود ایران کشور در که موضوعی

دیده شدن دانشجویان است. بر این هدف اصلی این تحقیق، ارائه یک برآورد دقیق از میزان بزه
دیده شدن در بین جوانان دانشجو در اساس، پژوهش حاضر در نظر دارد به برآورد میزان وقوع بزه

گاه علامه طباطبائی بپردازد. به همین دلیل جامعه آماری این تحقیق را دانشجویان دانشگاه دانش
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 تخصصی هایدانشگاه از یکی عنوان به طباطبائی علامه دهد. دانشگاهعلامه طباطبائی تشکیل می
 هزار 17 بالغ بر حاضر حال در. باشدمی کشور سرتاسر از بسیاری جوانان پذیرای سال هر کشور،

 و کمیت. هستند تحصیل به مشغول دانشگاه این در مختلف تحصیلی مقاطع در جوانان از نفر
 انواع و جرم. هست و بوده دانشگاه مسئولان هایدغدغه از یکی همواره دانشجویان زندگی کیفیت
فقدان چنین  .سازد روبه رو چالش با را جوان دانشجویان زندگی تواندمی اجتماعی هایآسیب

 ها را پیش از آنکه به اجرا درآیند، ناکارآمد سازد.گذاریتواند بسیاری از سیاستتحقیقاتی می
 سؤال اصلی این تحقیق این است:بنابراین  

نها آدیده شدن میزان است، تجربه بزه دیده شدن در میان دانشجویان دانشگاه به چهگستره بزه
گان دیده ای بر وقوع رخداد جرم برای بزهکه چه متغیرهای زمینهتحت تأثیر چه جرائمی بوده و این

دیده شناختی به مؤثر بوده است؟ پژوهش حاضر سعی دارد با روش پیمایش و مبتنی بر رویکرد بزه
 این پرسش ها پاسخ دهد. 

 

 پیشینه تجربی پژوهش
حاکم بود، اما شناسی ها بر جرمتبیین رفتار مجرمانه و تأکید بر عنصر مجرم برای دهه

دیده( در جرم نشان دادند که قربانی)بزه 2و هانس وان هنتینگ 1نظرانی مانند استفان شافرصاحب
های جدید به جای تأکید صرف بر مجرم و ارتکابی مجرمان، عنصری منفعل نیست. لذا در نظریه

دادند. در ادامه به دیده و نقش او در جرم توجه نشان بدون نادیده گرفتن اهمیت آن، به عنصر بزه
 شود: برخی از آثار داخلی و خارجی اشاره می

 یوزارت دادگستر(  در گزارش قربانی شدن که هر ساله از سوی 2222) 3مورگان و ترومن
 2213تا  2211از سال  یجرائم خشن به استثنا زانیماند که شود نشان دادهمنتشر می متحدهایالات

 ایسال  12نفر در سن  1222شدن در هر  قربانی مورد 3/7 به 6/1 از یعنی -کاهش درصد 11با 
 .رسیده است -بالاتر

دیده بزه) نیست شدن مخفی برای جایی هیچ»عنوان  با پژوهشی در (2217)جنیکرکدیلو
 در اگرچه دادند که نشان هاآن. پرداختند گاندیده بزه بر سرقت اثرات بررسی به «(سرقت شناسی

 اما ندارد،( رفته سرقت به اموالش که کسی)دیده بزه بر اثری چندان سرقت رسدمی نظر به اول نگاه
 مصاحبه مورد 26 از که هاآن پژوهش نتایج. گذاردمی بجا فرد روحیه بر ماندگاری و جدی اثرات
 عنوان به و می شود زندگی رویه تغییر موجب دیدگی سرقتبزه که دهدمی نشان خیزد،برمی عمیق

دیده بزه این همچنین. گذاردمی جای بر فرد زندگی بر عمیقی روانی و اجتماعی تروما، اثرات یک
 . برندبه سر می خطر در احساس روانی و فیزیکی لحاظ به و کنندمی ناامنی احساس هامدت گان تا

 شهری نواحی در سالخورده افراد شناسیقربانی» عنوان با پژوهشی در( 2216) نیوالا و تینکارا
 این نتایج. پرداختند منطقه دو مقایسه و تیپولوژی بررسی به «اسلوونی کشور اوپسالا و لیوبلیانا
 و مالکیت به مربوط دیده جرائمبزه بیشتر منطقه دو هر در سالخورده افراد که داد نشان تحقیق
 و آزار با اوپسالا ناحیه با مقایسه در لیوبلیانا منطقه دیدگی دربزه همچنین. هستند اقتصادی سرمایه
 افراد ناحیه دو هر در همچنین. است بوده همراه بیشتری کلاهبرداری تهدید و و ارعاب اذیت،

                                                           

1. Stephen Schafer 

2. Hans Van Henting 
3. Rachel E. Morgan, Ph.D., and Jennifer L. Truman 
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 منطقه دو هر در نهایت در. دیدگی قرار گرفته اندبزه و سوءاستفاده مورد هاغریبه جانب از مسن
 . اندبوده سالمیان سنی رده در اند،کرده حمله( سالخوردگان) هاآن به که مجرمی افراد

 ای بامطالعه «قربانیان با مجرمان گریمیانجی موسسه» در (2212) همکاران و چوئی جین
 و کیفی روش با متحدهایالات در قادرسازی، گان ودیده بزه نیازهای دیده شناسی،بزه موضوع
 که داد نشان نتایج. دادند انجام( عمیق مصاحبه مورد 34)گان دیده بزه زیسته تجارب بررسی

 دیگران؛ با دیده شدنبزه تجارب گذاشتن درمیان. 1: کنندمی مطرح را اساسی نیاز گان سهدیده بزه
 کردن دریافت( 3 آمده؛پیش وضعیت با تطابق هایشیوه باب در بیشتر اطلاعات آوردن به دست( 2

 یک عنوان به اول نیاز دو که دداشتن گان اظهاردیده بزه همچنین. مجرم از خالصانه معذرت یک
 بسیار تطابق و قادرسازی فرایند در در نهایت و افتاده اتفاق حادثه از هاآن فهم جهت مفید فعالیت

 . است مفید
 است گرفته انجام محدودی مطالعات گذشته سال چند طی ایران در دیده شناسیبزه حوزه در

 شود:می پرداخته هاآن به ادامه در که
 یضرورت ؛یشناسدهیدهای بزهپیمایش»( در مقاله خود با عنوان 1333ی)ثان دزادهیسو  نورپور

 ،یبر اسناد قانون هیو با تک یلیـ تحلی فیبا روش توص «رانیدر ا ییگذاران جناسیاست یرو شیپ
 دادپژوهش نشان  یهاافتهی. کرده اند لیتحل رانیرا در ا یشناسدهیدهای بزهضرورت انجام پیمایش

هم در اسناد  یشناسدهیدهای بزهپیمایش یاجرا یبرا یمناسب یحقوق تیدر کشور ما ظرف نکهیبا ا
دار و روشمند انجام صورت هدفحال بهبهتا یول ،وجود دارد یقانون یعاد سنادو هم ا یفرادست

همراه  یو مشکلات هاتیمحدودبا کار  یدر ابتدا هاشیمایپ نیا یاجرا ،رو نیا نشده است. از
 .است ریزناپذیگر یضرورت انجام آن ،یو فرد یآثار مثبت اجتماع بنا برکه  بودخواهد 

 یو جرائم نوظهور: تلاش یاطلاعات هجامع»( در تحقیقی با عنوان 1331توکل و فاطمی نیا)
 یشناسدهید بزه شیمایروش پکه با « در شهر تهران یبریتعرض سا انیقربان نییدر تب یشناختجامعه

 3/1که در حدود دریافتند انجام شده است، علل آن  لیجرم و تحل نیهدف کشف نرخ وقوع ا با و
گفت تعرض  توانیم ن،یاند. بنابرامورد تعرض قرار گرفته باریکحداقل  یتهران اربراندرصد ک

 هاافتهی لیدر حال رخ دادن است. تحل یمجاز یاست که در فضا یاجتماع یامسئله ی،بریسا
 یاثرگذار یبریرخداد تعرض سا تیفیو ک زانیبر م انیقربان نیآنلا یآن است که سبک زندگ انگریب

 یها در فضاارزش رییتغ ی،بریشدن تعرض سا یجمله عوامل اثرگذار بر قربان دارد. از یمعنادار
دنبال افراد را به یو کاهش خودکنترل یاخلاق یریگاست که کناره یو کاهش کنترل اجتماع یبریسا

که  شودیافراد م هرانیپذسکیر یو رفتارها یریپذتیرؤ شیموجب افزا تینها در ندیفرا نیدارد. ا
 .کندیها را فراهم مشدن آن یقربان طیشرا

 ییآمار جنا یفرارو یچالش اه،یرقم س»( در مقاله خود با عنوان 1336)پور یمصطفو  ینیحس
به  یلیتحل -یفیتوص یبا روشکه بر آن است   «(رانیو ا کایبر آمر یقیتطب یکردی)با رو یرسم
خروج  یراهم برا  ییراهکارها بپردازد و یرسم ییدر آمار جنا اهیرقم س یریگشکل ندیفرا یبررس

 کایدر امر یرسم ییآمار جنا یآورجمع یهاوهیبا پرداختن به ش تااز آن ارائه دهد. البته تلاش شده 
به  ود سازمشخص را خاص و عام وارد بر آن  یحوزه، انتقادها نیکشور در ا نیترتهشرفیپعنوان به
 رسدینظر م. در مجموع بهنمایدهموار  زینرا  یرانیشناسان اجرم یمطالعات تجرب ریمس له،یوس نیا

به  ،یرسم ییآمار جنا یآوردر جمع تریعلم یراهکارها هافزون بر ارائ یدبا اهیکاهش رقم س یبرا
 بهمتوسل شد.  زین« محورهای جامعهپیمایش»همانند  ییآمار جنا یآورجمع یرسمریغ یهاکیتاکت
( NIBRS« )محورگزارش کردن حادثه یمل ستمیس» ینیبشیدر کنار پ کایدر کشور امر دلیل نیهم
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بزه  یلم شیمایپ»مثل  ییهاکی(، از تاکتUCR« )گزارش همسان جرم»از  تریعلم یاوهیعنوان شبه
 زین رانی. در اشودیاستفاده م زی( نSRS) «یدهخودگزارش شیمایپ»( و NCVS« )دیدگی جرم
 یدسترس»مثبت در  یگام «هیقضائ هاطلاعات قو یمرکز آمار و فناور» تیسا یاندازهرچند راه

آمار  هِایمرکز به کاهش رقم س نیا رسدینظر نماما به شود،یم یتلق «ییبه آمار جنا یکیالکترون
 .دینما یانیکمک شا یرسم ییجنا

 زنان بزه دیدگی بر مؤثر عوامل بررسی» عنوان با تحقیقی (1332)میرحسینی و فسائی صادقی
. دادند انجام تهرانی ساله 62 تا 13 زن 61 با عمیق هایمصاحبه از طریق «کیفی روش با تهران شهر
 نوع زنان، احتیاطینظیر بی عواملی شوندهمصاحبه زنان که است آن از حاکی تحقیق این هاییافته

 نابسامانی عمومی، و خصوصی حوزه در خشونت پوشش، و رفتار نوع روزمره، هایفعالیت
 آموزش عدم اجتماعی، و حمایتی قوانین نبود یا ناکارآمدی پذیری،جامعه در ضعف و خانوادگی

 نظیر مخفی و خیزجرم هایمکان وجود شهری، فضای ریختگی هم در خود، از دفاع هایروش
 کنار در را فقر و بیکاری نظیر اقتصادی و اجتماعی هاینابسامانی وجود تاریک، معابر و زیرگذرها

 . دانندمی بزه دیدگی دلایل ترینمهم ازجمله زیستی، و فیزیولوژیک هایویژگی
های و واکنش های متجاوزراهبردها، زمینه: تجاوز به محارم» عنوان با پژوهشی( 1313) مالجو

 بوده اتنوگرافیک نوع از و کیفی حساسیت، و تازگی دلیل به آن روش که رسانیده انجام به «دیدهبزه
 پرسشنامه و  مشاهده مدارک، و اسناد به رجوع عمیق، مصاحبه از استفاده با هاداده. است
 یا پدر جنسی تجاوز مورد خانواده در که دخترانی و زنان از نفر 33 از اینمونه و شده آوریجمع
 پژوهش این نتایج. اند گرفته قرار بررسی مورد هدفمند و دسترس در روش به اند،گرفته قرار برادر
 و اجبار هایراهبرد( 1: است بندیطبقه قابل گروه چهار در جنسی آزار هایراهبرد که داد نشان

 اقتصادی؛  هایراهبرد( 3 احساسی؛ ارعاب و عاطفی تحریکات هایراهبرد( 2 جسمانی؛ خشونت
 شناسایی زنان در نوع واکنش چهار مربوطه، هایپاسخ بنابر همچنین. فریبکارانه های( راهبرد4

 آزاردیده زنان چقدر هر. باشندمی خروج و اعتراض مقاومت، سکوت، ترتیب، است که بهشده 
 فعالانه رفتار و اعتراض واکنش امکان باشند، اجتماعی هایحمایت و فردی هایشبکه از برخوردار

 همچنین. بیشتر است منفعلانه هایواکنش باشد، کمتر هاحمایت این هرچه و بود خواهد بیشتر
 باشد، روانی ایمسئله آنکه از بیشتر محارم به جنسی تجاوز دهدمی نشان پژوهش این نتایج
 حاکمیت همچنین و خانواده در قدرت روابط شکل و مردسالاری و است اجتماعی ایمسئله
 . است آن گیریشکل هایزمینه ترینمهم از فرزندان، و والدین روابط در مالکانه هایانگاره

 بزه دیدگی بر زنان از مناسب کیفری حمایت فقدان اثرات» عنوان با تحقیقی در( 1313) زینالی
 کیفری سیاست یک از تنها نه اسلامی مجازات قانون در ایران کیفری گذارقانون که دریافت «آنان

 افراد تساوی اصل از منفی عدول با بلکه است، نکرده پیروی زنان از حمایت برای( ویژه) افتراقی
 حمایت شان،جسمانی تمامیت علیه مجرمانه تعرضات برابر در هاآن از قانون کیفری، برابر در

 در عاملی جسمانی، تعرضات برابر در زنان از کمتر کیفری حمایت این و است نموده کمتری
 . است بوده هاآن بزه دیدگی احتمال و ضریب بردن بالا جهت
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 مورد کمتر جوانان دیده شناسیبزه حوزه که است آن دهنده نشان داخلی هایپژوهش بررسی
 . است گرفته قرار جرم حوزه پژوهشگران عنایت

 مبانی و چارچوب نظری پژوهش
ها عبارت اند ترین آنهای مختلفی تلاش دارند تا به تبیین بزه دیدگی بپردازند که مهمنظریهامروزه 

 .  3های روزمرهو نظریه فعالیت  2، نظریه سبک زندگی1آفرینی]یاشتابزدگی[ قربانیاز: نظریه نقش
 دیده در رخ دادن جرم آفرینی بزهنقش. 8

دیدگان در رخ دادن جرم توجه داشت، از بزهاین باور که باید در تحلیل جرم به سهم 
 بار در دههنخستین 4شناسی است. هانسفون هنتیگدار سرچشمه گرفته از جرمهای پیشینهروش
آورند، توجه بزه دیدگی خود را فراهم می دیدگان اغلب زمینهمیلادی به این موضوع که بزه 1342

تواند به بزه دیدگی آنان آمیز افراد میر تحریکنشان داد. او بر این نکته تأکید داشت که رفتا
دیده در آفرینی بزهدیدگان همچنین بر این نکته تأکید داشت که نقشبندی وی از بزهبینجامد. دسته

ها یا عوامل اجتماعی خارج از کنترل وی باشد. برخی از تواند ناشی از ویژگیرخ دادن جرم می
 1وی زنان، سالمندان، ناتوانان ذهنی، مهاجران و افراد حریص بندیدیدگان در دستههای بزهگونه

 هستند. 

بندی، دیده، این مفهوم را گسترش داد. محور طبقهنقش بزه با تأکید بر اندازه 6بنیامین مندلسون
 دیده در رخ دادن جرم یعنی رفتارها و اقداماتی بود که در بزه دیدگی وی نقشمشارکت فعال بزه

 هایش به عنوان وکیل، با توجه به سطحها و تجربهمشاهده بندی را بر پایهاند. وی این دستهداشته
تقصیر را دیدگان کاملاً بیدیدگان کاملاً مقصر تا بزهبندی، بزهدیده مطرح کرد. این طبقهتقصیر بزه
هنتیگبر بندی فونشناسی ارائه کرد که طبقهیک گونه 7گیرد. در تلاشی فراگیر، استیونشافردر بر می

بندی مندلسون بر با طبقهدیدگان )مشارکت انفعالی( را ها و موقعیت اجتماعی بزهبر مبنای ویژگی
شناسی شامل دیده )مشارکت فعال( را در هم آمیخت. این گونهتقصیر بزه مبنای رفتار و اندازه

مسئول دیدگان نیمه(، بزه1ارتباطدیدگان غیرمسئول )دارای ناتوانی بدنی، اجتماعی، سیاسی و بیبزه
 ( است.3سازدیده دیدگان خودبزهمسئول )بزهدیدگان کاملاً کننده و مقصر( و بزهدیدگان تحریک)بزه

 

                                                           
1. Victim Precipitation Theory 
2.  lifestyle theory 
3.  routine activities theory  
4.  Hans Von Hentig 
5. Acquisitive  
6.  Beniamin Mendelsohn 
7.  Stephen Schafer 
8. Unrelated Victim 

 دیده شده است. فی بزهشناسی، کسی است که تصادارتباط در این گونهبی دیدهمنظور از بزه
9. Self victimizing 

گری و قاچاق مواد مخدر هستند. هایی همچون روسپیکسانی هستند که درگیر فعالیت ،دیدگانمنظور از این نوع بزه
 ارکخود بزه دیده، معمولاً به نوبهکنند و هر بزهکار، هماهنگ با یکدیگر عمل میدیده و بزهها بزهدر این نوع فعالیت

 هست.  هم
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 8نظریه روبه روی سبک زندگی. 5
بزه دیدگان »( در کتاب مشترکشان با عنوان اصلی 1371) 2هیدلانگ، گاتفردسون و گارفالو

به نقش سبک زندگی در وقوع جرم پرداختند. این کتاب بر اساس   3«جرائم مرتبط با فرد
ها در این شناختی نگاشته شده بود. آندیدهکا( یک پیمایش بزههای)هشت شهر بزرگ آمریداده

ها بیشتر در معرض ها و اقشار مردمی در مقایسه با دیگر گروهکتاب نشان دادند که برخی از گروه
تبار های آفریقاییدیده شدن در جرائم مختلف هستند. برای مثال،  مردان، جوانان و آمریکاییبزه

ها به این نتیجه دیده شدند قرار داشتند. آنمندان و سفیدپوستان، در معرض بزهبیشتر از زنان، سال
دیده شدن کارکرد رسیدند که سبک زندگی عاملی اساسی در تبیین این پدیده است. درواقع، بزه

های مختلف است. بیرون رفتن از خانه، گذران اوقات فراغت، تردد زیاد سبک زندگی افراد و گروه
ها معتقدند که متناسب شود. آندیده محسوب میوان از ویژگی سبک زندگی افراد بزهو تعامل فرا

گیرد. این ها شکل میهایی که افراد در جامعه دارند، انتظارت نقشی متفاوت برای آنبا پایگاه
هاست. علاوه براین، تفاوت در انتظارت نقشی، بینی کننده رفتارهای آنانتظارات نقشی، پیش

تواند چگونگی قرار گرفتن در معرض خطر و نده سبک زندگی افراد است که در نهایت میکنتعیین
 (. 243: 1371دیده شدن را توضیح دهد)هیدلانگ و همکاران، تجربه بزه

توجه این است که بزه دیدگان و بزهکاران از سبک و شیوه زندگی هرحال نکته مهم و قابلبه
ت دیگر، وقوع جرائم را باید در درون یک سبک زندگی خاص برخوردارند. به عبار نزدیک به هم

دهد. تحقیقات مختلف در این جستجو کرد که فرصت رخداد جرم را در اختیار بزهکار قرار می
های احتمال زیاد در فعالیتزمینه نشان داده است که هر دو گروه بزهکاران و بزه دیدگان به

در این نظریه به سطح روابط  4(. مفهوم روبه رو2221مشابهی مشارکت دارند)دیگان و همکاران، 
پذیری بین افراد و کسانی که رفتارهای خطرناک دارند اشاره دارد که خود تابعی از میزان دسترسی

: 1311پذیری افراد برای بزهکاران بالقوه در هر زمان و مکانی است)کوهن و همکاران،و رؤیت
دیده بالقوه را تخمین و عیتی که بزهکار بالقوه وجود یک بزهپذیری یعنی موق(. منظور از رؤیت127
دیده اشاره دارد. البته پیدا کردن بزهکار به بزه پذیری به توانایی دستکند و دسترسیبینی میپیش

دیده مورد توجه و بررسی این دو مفهوم در نظریه فعالیت روزمره و بحث جذابیت هدف یا بزه
دیده شدن هرحال، فرضیه این مبحث این است که روبه رویی بیشتر، بزهقرار خواهد گرفت. به

فهوم روبه رو شبیه همین وضعیتی است که در بیشتر را در پی خواهد داشت. در فضای سایبری م
پذیری افراد پذیری و رؤیتبالا به آن پرداخته شد، اما تفاوت عمده آن فراگیری سطح دسترسی

است. شبکه جهانی مرزهای فرهنگی، سیاسی و جغرافیایی را چنان درنوردیده است که هر کس در 
ی داشته باشد. به عبارت دیگر، باآنکه در جهان تواند به دیگران ارتباط و دسترسراحتی میهرکجا به

دیده بالقوه است، اما در فضای سایبری این فاصله کننده ارتباط بزهکار با بزهواقعی نسبت تعیین
رسد و لذا مهم نیست که این ارتباط در محدوده یک محله باشد یا در دو سوی زمانی به صفر می

 گیرند. جهانی اینترنت در دسترس یکدیگر قرار می کره زمین. افراد تنها با اتصال به شبکه

                                                           
1.  Lifestyle-Exposure Theory 
2.  Michael J. Hindelang, Michael R. Gottfredson, and James Garofalo 
3. Victims of Personal Crime 
4. Exposure 
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 8نظریه فعالیت روزمره. 8
تغییرات اجتماعی و روند نرخ جرائم: رویکرد »( در پژوهشی با عنوان 1373فلسون و کوهن)

را مورد مطالعه قرار دادند و متوجه روند افزایشی نرخ  1374تا  1347بازه زمانی « فعالیت روزمره
: 1373کردند)فلسون و کوهن، شدند که آن را با فعالیت روزمره تبیین می 1362جرائم در دهه 

(. البته برخی 4: 2214دانست)نالا،  2شناسی انسانیتوان در نظریه بوم(. ریشه این نظریه را می113
(. این نظریه از 14: 2211دانند)لانگ و همکاران، می« نظریه انتخاب عقلانی»نیز آن را زیر مجموعه 

های ها و محافظتدیده مناسب و فقدان نظارتعنصر اساسی بزهکار با انگیزه، هدف یا بزهسه 
دهد که این سه عامل با هم همگرایی پیدا کنند؛ زمانی قوی تشکیل شده است. زمانی جرم رخ می

های اجتماعی و رسمی کند و نظارتدیده مناسب ارتباط پیدا میکه بزهکار با انگیزه با یک بزه
چیزی برای جلوگیری از رخداد جرم وجود ندارد. فقدان هر کدام از این سه عنصر  -د ندارد وجو
(. در تأیید این موضوع موستاین و 114: 1334تواند مانع از وقوع جرم شود)میث و مایر،می

( معتقدند که اگرچه بزهکار باانگیزه وجود دارد، اما اینکه آیا فردی باشد 143: 1331) 3توکسبوری
اندازه کافی قابلیت تحریک او را داشته باشد، موضوع دیگری است و حتی در صورت به که

 های مناسب مانع ارتکاب جرم شود. دیده ممکن است وجود نظارتمناسب بودن هدف یا بزه
های فراوانی با هم دارند. در عین تفاوت شباهت« فعالیت روزمره»و « نظریه سبک زندگی»
هاست. در حالی که نظریه سبک زندگی بر و نظریه مرتبط با سطح تحلیل آنترین تفاوت این دمهم

کند، نظریه فعالیت روزمره عناصر فردی همچون جنسیت، سن، سطح درآمد و آموزش تأکید می
اند که این دو سطح تحلیل خود را جامعه قرار داده است. البته ناگفته نماند که بسیاری تلاش کرده

(. آنچه که این دو نظریه را به 1311تلف به کار ببندند)کوهن، کلوگل و لند، نظریه را در سطوح مخ
های فردی و اجتماعی و تغییرات هر کدام از دهد این نکته مهم است که ویژگییکدیگر پیوند می

ها شامل جنسیت، های ارتکاب جرم را تحت تأثیر خود قرار دهد. این ویژگیتواند فرصتها میآن
تأهل، سن، اشتغال، نوع شغل، سبک زندگی و .. است. افزایش و کاهش فرصت  قومیت، وضعیت

( بر 1333شود. علاوه بر این مایر و میث)ارتکاب جرم، موضوعی کلیدی در دو نظریه شمرده می
فرض یکسان در هر دو نظریه وجود دارد. اینکه بزهکار فردی عقلایی این باورند که یک پیش

 ها در پی به دست آوردن بیشترین سود و کمترین هزینه است. است که با ارزیابی فرصت
کنند که ساختارهای اجتماعی و های فعالیت روزمره و سبک زندگی بیان میطورکلی، نظریهبه

تواند بر بزه دهند که میای تغییر میها را به گونهافراد و گروه انتظارات فرهنگی، فعالیت روزمره
کاران توجه داشته باشند، به ها بیش از آن که به بزهاشد. این نظریهها تأثیرگذار بدیدگی آن

پردازان، دیدگان و شرایط پیرامون جرم توجه دارند. این امر باعث شده است که برخی از نظریهبزه
 بزه دیدگی شوند.  های اولیهکارمدار با این نظریههای بزهخواهان درآمیخته شدن نظریه

دیده در بزه دیدگی خود تمرکز دارند، وزمره و سبک زندگی، بر نقش بزههای فعالیت رنظریه
ها به تأثیراتی که انتظارات فرهنگی و کنند، زیرا این نظریهدیده پرهیز میشدت از سرزنش بزهاما به

دهند. به علاوه، این تری نشان میگذارند، توجه بیشساختارهای اجتماعی بر رفتارهای افراد می

                                                           

1. Routine Activities Theory 

2.  Human Ecology 

3. Mustain and Tewksbury 
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دهند که کنند و نشان میهای متعارف افراد برقرار میهمزیستی میان جرم و فعالیت ، رابطههانظریه
گیرد. فلسون به این نکته اشاره های عادی شهروندان عادی سرچشمه میبزه دیدگی، از فعالیت

به  اند ودوری کرده« گیردبدی، از بدی سرچشمه می»ها از این تصور غلط که کند که این نظریهمی
« بد»کنند بدون این که بگویند، او کاری دیده در رخ دادن جرم اشاره میاین ترتیب به سهم بزه

 انجام داده است. 
ای سبک زندگی و نظریه فعالیت روزمره این فرضیات را به ذهن در مجموع، نظریه موجهه

یده شدن، از سوی دسازد که بین جنسیت، وضعیت تأهل، سن و قومیت، از یک سو و بزهمتبادر می
چیزی که پژوهش حاضر سعی دارد به آن پاسخ دهد. در واقع فرضیات  -دیگر رابطه وجود دارد

تواند احتمال ها میاین تحقیق از نوع تفاوت گروهی است؛ به این معنا که عضویت در گروه
مردان در معرض  تر بیشتر ازدیده شدن را تحت تأثیر قرار دهد. برای مثال، زنان به احتمال قویبزه

 گیرند.  تعرض و جرم قرار می
 

 شناسی پژوهشروش
 دانشجویان کلیه پژوهش شامل آماری شناسی است. جامعهدیده روش این تحقیق، پیمایش بزه

 گانهسه تحصیلی مقاطع در 1331-1337 تحصیلی سال در که باشدطباطبائی می علامه دانشگاه
 تحصیل به شاغل دانشجویان تعداد. اندبوده تحصیل حال در دکتری و ارشد کارشناسی کارشناسی،

 نفر 422 با برابر کوکران فرمول مبنای بر نمونه حجم. است نفر هزار 17 بر بالغ زمانی مقطع این در
 هایدانشکده لذا. باشدمی ساده و تصادفی متناسب ایطبقه ترکیبی صورتبه گیرینمونه. باشدمی

 ،(نفر 11)تربیتی علوم و روانشناسی ،(نفر 67)حقوق ،(نفر 36)ارتباطات ،(نفر 42)اجتماعی علوم
 معیارهای دیگر، از سوی. شدند انتخاب(نفر 111) حسابداری و مدیریت و( نفر 46)اقتصاد

. گردید لحاظ منتخب نمونه بین در پرسشنامه توزیع برای نیز گانهسه تحصیلی مقاطع و جنسیت
اعتبار صوری آن از سوی اساتید مورد تأیید قرار گرفت و پایایی آن ابزار تحقیق پرسشنامه بود که 

  در سطح مطلوبی ارزیابی شد. 11/2نیز با آلفای کرونباخ 
 
 های پژوهشیافته

 ایمتغیرهای زمینه. 8
درصد افراد مذکر و  43دهد که حدود ها در زمینه جنسیت افراد نمونه نشان مینتایج بررسی 

درصد متأهل  12/3درصد از افراد مجرد و حدود  11/1هستند. از این میان ها مؤنث درصد آن 17
شده تارکه کرده و همسر فوتدرصد افراد نمونه یا مطلقه و یا م 1/6اند. همچنین حدود بوده
 اند. بوده

سال سن دارند.  22درصد دانشجویان کمتر  27/6دهد که حدود های تحقیق نشان مییافته
 17/3سال و  23تا  21درصد در فاصله سنی  23/6سال،  24تا  21فاصله سنی درصد در  21/1

دهد که سال قرار دارند. نتایج فراوانی تجمعی نشان می 32درصد دانشحویان در سنین بالاتر از 
یعنی در محدوده سنی جوانان  -اندسال سن یا مساوی آن را داشته 32درصد کمتر از 12حدود  
های آماری در زمینه اند. بررسیسال سن داشته 32درصد افراد بیشتر از 11ود و حد -گیرندقرار می

درصد آنان در مقطع تحصیلی لیسانس، حدود  12مقاطع تحصیلی افراد بیانگر آن است که حدود 
 اند. درصد در مقطع دکتری بوده 11درصد در مقطع ارشد و حدود  33

 63ت افراد نمونه بیانگر آن است که حدود های آماری در زمینه وضعیت قومیهمچنین بررسی
ازآن قومیت اند و پساند، فارس بودهای که قومیت خود را مشخص نمودهدرصد از افراد نمونه
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 12های لر و لک نیز حدود درصد (. قومیت11ترک بیشترین فراوانی را داشته است )حدود درصد 
ها مانند بلوچ، گر قومیت. طبقه سایر نیز شامل دیانددرصد از افراد نمونه را تشکیل داده  7/1و کرد 

 د.شو.. میگیلک و.
 دیده شدنتجربه بزه. 5

اند را دیده کدامیک از جرائم مذکور شدهجدول زیر توزیع افراد نمونه را بر حسب اینکه بزه
اند، دیده این جرائم شدهدهد که آیا افرادی که بزهدهد. همچنین به این سؤال پاسخ مینشان می

دهد بیشترین طور که نتایج این جدول نشان میاند یا نه؟ همانشناختهعامل ارتکاب به جرم را می
درصد آنان  33اند که از این تعداد حدود دیده خشونت شده( درصد بزه24/4افراد نمونه )حدود 

فحاشی در دیده توهین و درصد افراد بزه 22/1اند. حدود شناختهعامل ارتکاب به جرم را می
اند. کمترین افراد شناختهاند که حدود % درصدشان عامل ارتکاب به جرم را میفضای عمومی شده

درصد  77اند که حدود در امانت شدهدیده خیانت اند که بزهدرصد( اعلام نموده 4/7نمونه )حدود 
ل شناسایی عامل درصد آنان نیز به سؤا 12 -اندشناختهافراد نیز عامل ارتکاب به جرم را می

اند و جزو مقادیر ناقص است. در زمینه شناسایی عامل ارتکاب به جرم ارتکاب جرم پاسخ نداده
باشد که فقط دهد که کمترین فراوانی مربوط به سرقت از وسایل نقلیه و لوازم آن مینتایج نشان می

دیده شده یر درصد افراد بزهاند. نمودار زشناختهافراد، عامل ارتکاب به جرم را میدرصد  1حدود 
 دهد:هریک از جرائم در طول یکسال گذشته را نمایش می

   
دیده شدن انواع جرم و شناسایی عامل ارتکاب به : توزیع افراد نمونه بر حسب تجربه بزه8جدول 

 دیدهجرم از طرف بزه
 دیده شدن جرمبزه شناختن عامل ارتکاب به جرم

 تجربه داشته نداشتهتجربه  بله خیر نوع جرم

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد

13/3 21 2/2 2 32/1 234 7/1 22 
ی یا کیف پول و. دستفیکسرقت 

 .. بازور

76/3 11 11/1 12 77/7 131 22/1 16 
توهین و فحاشی در فضای 

 عمومی

 سرقت از منزل 11 7/1 236 32/3 4 16/7 11 71/2

62/2 11 32/2 1 32/1 231 7/4  13 
نیرنگ و  لهیوسبهبردن مالتان 

 فریب

 خشونت 62 24/4 132 71/1 21 32/6 14 62/1

 سرقت از وسیله نقلیه یا لوازم آن 14 1/1 242 34/4 1 1/3 11 34/7

 تهمت و افترا 11 7/1 236 32/3 16 66/7 1 33/3

 سوی فرد غریبهتعقیب شدن از  13 7/4 231 32/1 1 11/1 22 11/1

 درامانتانتیخ 12 7/4 242 31/2 13 76/1 2 11/1

13/1 13 31/1 7 33/7 231 6/2 16 
در فضای  سوءاستفادههک شدن و 

 مجازی
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 دیده شدن و نوع جرائم: توزیع درصدی دانشجویان بر اساس بزه8نمودار 

 
دهد، اما مشخص نشان میدیده شدن دانشجویان را بر اساس نوع جرم اگرچه جدول فوق بزه

اند. به همین دلیل یک شاخص ساخته دیده جرم شدهکند که در مجموع چند درصد افراد بزهنمی
دیده هر نوع شد تا به این پاسخ دهیم. برای اینکه بدانیم چه تعداد از افراد نمونه درمجموع بزه

دست آمد که بیانگر توزیع افراد  های مربوط به انواع جرائم مقیاسی بهاند، با جمع گویهجرمی شده
باشد. شیوه انجام این کار دیده شدن میدیده شدن افراد به تعداد جرائم و یا اندازه بزهبر حسب بزه

 2اند کد دیده جرم نشدهبه این صورت بوده است که به هر یک از انواع جرائم برای کسانی که بزه
های شود. بنابراین پس از جمع گویهاص داده میاختص 1دیده جرم شده کد و برای کسانی که بزه

 -در نوسان باشد 12-2آن ممکن است بین  مربوط به انواع مقیاسی به دست خواهد آمد که دامنه
نوع از جرائم یاد  1دیده بیانگر آن است که فرد بزه 1ی دیده شدن و نمرهنمره صفر بیانگر عدم بزه

 شده گردیده است. 
درصد از دانشجویان دانشگاه در طول  4/62دهد که حدود نشان می 1جدول نتایج با توجه به 
درصد از افراد نمونه  6/37اند و در مقابل حدود دیده هیچ نوع جرمی نشدهیک سال گذشته بزه

دیده یک نوع درصد از افراد نمونه بزه 1/13اند. همچنین حدود  دیده یک نوع جرم شدهحداقل بزه
دیده درصد از افراد بزه  3/4اند. حدود دیده دو نوع جرم شدهدرصد آنان بزه 1/12جرم  و حدود 

ها اند. در مجموع یافتهدیده بیش از چهار نوع از انواع جرائم شدهدرصد بزه 1/2نوع و حدود  3
دیده حداقل یک درصد دانشجویان در طول یکسال گذشته بزه 6/37دهد که در حدود نشان می

 نفر(. 141)حدود  اندنوع جرم شده
 

 جرائم در طول یک سال گذشته نامدیده شدن جرم و : توزیع دانشجویان بر حسب بزه5جدول 

 فروانی درصد
دیده شدن سابقه بزه

 جرم
 دیده چند نوع جرمبزه فراوانی درصد

 نداشتن 246 4/62
 هیچ 246 4/62

 یک 71 1/13

 داشتن 141 6/37
 دو 41 1/12

 سه 17 3/4

 جمع 334 122
 چهار و بیشتر 1 1/2

 جمع 334 122

 
 

24.4 22.1
7.8 7.4 7.4 7.1 7.1 6.2 5.5 4.7
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 دیده شدن در یکسال گذشته: توزیع درصدی دانشجویان بر اساس تعداد دفعات بزه5نمودار 

 

دیده هیچ افراد در طول یکسال گذشته بزه 4/62دهد حدود نمایش می 2طور که نمودار همان
دیده یک نوع جرم اند، اغلب بزهدیده جرم شدهافرادی که بزه قیهاند و از بین بنوع جرمی نشده

 هستند. 
 دیده شدنمحل بزه. 8

دیگر، افراد نمونه عبارتدهد. بهجدول زیر توزیع جرائم را بر حسب محل وقوع آنان نشان می
رائم ها، بیشترین جاند. با توجه به یافتهدیده جرائم شدهدر جدول زیر بزه های یاد شدهدر محل
درصد از  31دیگر، محل وقوع عبارتدرصد( برای افراد در خیابان اتفاق افتاده است. به 31)حدود 

جرائم اتفاق افتاده برای افراد در خیابان بوده است. البته ممکن است بر حسب انواع جرائم محل 
همچنین با توجه درصد از جرائم نیز در منازل اتفاق افتاده است.  12وقوع آن نیز فرق کند. حدود 

به اینکه این تحقیق بر روی دانشجویان دانشگاه علامه انجام گرفته است، برخی از دانشجویان 
دیده جرم شده باشند که بر شهرستانی بوده و ممکن است که در شهرستان محل سکونت خود بزه

ک سال گذشته درصد از جرائم اتفاق افتاده برای افراد در طول ی 1های تحقیق حدود اساس یافته
درصد جرائم نیز  14در شهرستان محل سکونت خود بوده است. نتایج بیانگر آن است که حدود 

های در محل دانشگاه اتفاق افتاده است که این جرائم بیشتر شامل توهین و فحاشی، خشونت
گردد. با توجه به نتایج جدول زیر سومین محل وقوع جرائم ازلحاظ کلامی و تعقیب شدن می

درصد از جرائم اتفاق  11باشد که حدود ونقل عمومی مییشترین فراوانی مربوط به وسایل حملب
 گیرد. افتاده برای افراد را در برمی

 

 آن وقوع محل حسب بر جرائم انواع : توزیع8 جدول

 فراوانی درصد نسبی محل وقوع جرم فراوانی درصد نسبی
محل وقوع 

 جرم

 خیابان 73 32/14 باشگاه ورزشی 1 2/23

 منزل 21 3/11 فضای مجازی 13 7/71

 محل کار 3 3/41 خوابگاه 14 1/41
 پارک 12 3/71 محل سکونت 3 1/11

 دانشگاه 36 14/41 بیرون از شهر 2 2/16

 23 11/24 سایر 27 12/6
 ونقلحمل

 عمومی

    جمع 214 122

هیچ یک دو سه چهار و بیشتر

62.4
19.1 12.1 4.3 2.1
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های باشگاه و بیرون شهر بوده اما کمترین آمار محل وقوع جرائم برای افراد مربوط به گزینه

دیده درصد از بزه 1توجه این تحقیق فضای مجازی است که در حدود است. یکی از نتایج قابل
نه چندان دور، با توسعه دولت الکترونیک و  دهد. این فضا در آیندهشدن دانشجویان در آن رخ می

دیده شدن را به های مختلف بزهسبک زندگی آنلاین رو به توسعه خواهد بود. نمودار زیر مکان
 دهد: ترتیب نمایش می

 

 
دیده شدن: توزیع درصدی دانشجویان بر اساس محل وقوع بزه8نمودار   

 

 گان بر اساس نوع دانشکده و مقطع تحصیلیدیده تعداد بزه. 0
درصد  41/1دهد دانشجویان دوره کارشناسی با های تحقیق در جدل زیر نشان مییافته

درصد و   34/1اند. در مقطع ارشد و دکتری به ترتیب دیدگان را به خود اختصاص دادهبیشترین بزه
 اند. دیده حداقل یک نوع جرم بودهدرصد دانشجویان در طول یک سال بزه 32/1

   

 دیده و نسبت آن با حجم نمونه بر اساس مقطع تحصیلیبزه: تعداد 0جدول 

 جمع کل دکتری ارشد کارشناسی 

 141 13 14 11 دیده شدنتعداد بزه

 334 44 111 131 حجم نمونه

 37/1 32/1 34/1 41/1 درصد نسبت به حجم نمونه

 
گان جرائم در طول یک سال گذشته دیده های مندرج در جدول زیر بیشترین بزهبر اساس داده

درصد، دانشکده  43/4درصد، دانشکده اقتصاد به میزان  47/1مرتبط با دانشکده ارتباطات به میزان 
رین باشد. کمتدرصد می 33/7درصد و دانشکده روانشناسی به میزان   42/1علوم اجتماعی به میزان 

 درصد است.  26/1دیدگان مربوط به دانشکده مدیریت به میزان آمار بزه
 

خیابان دانشگاه حمل ونقل 

عمومی 

منزل فضای 

مجازی

خوابگاه پارک محل کار محل 

سکونت

بیرون از 

شهر

باشگاه 

ورزشی

30.84

14.41 11.24 9.51 7.78 5.48 3.75 3.45 1.15 0.86 0.29
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 دیده و نسبت آن با حجم نمونه بر اساس نوع دانشکده: تعداد بزه2جدول 
 جمع کل اقتصاد حقوق اجتماعیعلوم ارتباطات روانشناسی مدیریت 

 

 دیده شدنتعداد بزه
 

32 
 

31 
 

17 
 

11 
 

21 
 

22 
 

141 
 

 حجم نمونه
 

111 
 

11 
 

36 
 

42 
 

67 
 

 

46 
 

334 

 

درصد نسبت به حجم 
 نمونه

 

26/1 
 

33/7 
 

47/1 
 

42/1 
 

41/7 
 

43/4 
 

37/1 

 
 دیده شدننگرش به بزه. 2

ها در مورد نگرش دانشجویان به جرائم در قالب دو سؤال مورد بررسی قرار گرفت. از آن
دیده مورد توصیف افراد از تجربه بزه ها دردیده شدن سؤال شد. یافتهشان از تجربه بزهتوصیف

درصد افراد بر این عقیده بودند که تجربه بدی بوده، اما  2/22شدن جرم بیانگر آن است که حدود 
اند که تجربه بدی بوده و همچنان درصد  آنان گفته 1/31خاطر نیستند. در مقابل، حدود دیگر آزرده

اند که جرم تأثیر زیادی بر آنان آنان اظهار داشتهدرصد  2/22برند. همچنین حدود از آن رنج می
 اند که تجربهدرصد( گفته 6/23دیده جرم شده بودند )حدود.افرادی که بزه نداشته است و بقیه

 اند. خیلی بدی بوده، اما با آن کنار آمده
 

 دیده شدنی توصیف تجربه بزه: توزیع افراد بر حسب نحوه6جدول 
 دیده شدنجربه فرد از بزهت فراوانی درصد نسبی

 برمتجربه بدی بود و همچنان از آن رنج می 32 2/22

 خاطر نیستمتجربه بدی بود، اما دیگر آزرده 13 1/31

 تجربه خیلی بدی بود و با آن کنار آمدم 31 6/23

 تأثیر زیادی بر من نگذاشت 32 2/22

 جمع 141 122

 
 گزارش بزه دیدگی. 6

گزارش بزه دیدگی افراد به نهادهای مسئول با توجه به جدول زیر بیانگر آن نتایج در مورد 
اند و دیده شدن خود را به نهادهای مسئول گزارش دادهدرصد افراد بزه 22است که فقط حدود 

توان گفت که می 6اند. با توجه به جدول دیده شدن خود را گزارش ننمودهآنان، بزه 71درصد 
اند ای منفی و آزاردهنده ارزیابی کردهاند که آن را تجربهی جرم را گزارش کردهاحتمالاً دانشجویان

 درصد(.  21)حدود 
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 : توزیع افراد نمونه بر حسب وضعیت گزارش بزه دیدگی به نهادهای مسئول7جدول 
 وضعیت گزارش فراوانی درصد نسبی درصد معتبر درصد تجمعی

 بله 16 21/7 21/7 21/7

 خیر 131 71/3 71/3 122

 
 جمع 214 122 122

 

 دیده شدن و نوع جرمجنسیت، بزه. 7
طور که از جدول زیر پیداست زنان دانشجو در اغلب جرائم بیش از مردان دانشجو مورد همان

دیده شدن برای زنان مربوط به نوع خشونت به میزان اند. بیشترین بزهدیده شدن قرار گرفتهبزه
باشد. برای گروه مردان درصد می 6/14درصد و تعقیب شدن از سوی افراد غریبه به میزان  3/21
درصد بیشترین مقدار را به خود  4/13مورد و توهین و فحاشی به میزان  27یز خشونت با میزان ن

درصد، توهین و فحاشی  3/11اختصاص داده است. در مجموع زن و مرد نیز به ترتیب خشونت با 
دیده شدن درصد دارای بیشترین آمار بزه 3/17درصد و تعقیب شدن از سوی افراد غریبه با  42با 
 ده است. بو

 
 دیده شدن بر اساس جنسیت )درصد بر اساس ستون(: توزیع  درصدی انواع بزه3جدول 

 جمع کل مردان زنان 

 6/17 2/12 4/1 ی یا کیف پول و. .. بازوردستفیکسرقت 

 42 6/26 4/13 توهین و فحاشی در فضای عمومی

 4/11 1/1 3/12 سرقت از منزل

 1/11 1/1 7/6 نیرنگ و فریب لهیوسبهبردن مالتان 

 3/11 32 3/21 خشونت

 6/12 3/3 3/7 سرقت از وسیله نقلیه یا لوازم آن

 11 7/7 3/7 تهمت و افترا

 3/17 3/3 6/14 تعقیب شدن از سوی فرد غریبه

 2/3 4/4 1/4 درامانتانتیخ

 7/12 2/2 1/1 در فضای مجازی سوءاستفادههک شدن و 

 122 32 164 جمع کل
 

دیده شدن بسیار اثرگذارند. ای بر فرایند بزهبا توجه به مباحث نظری برخی متغیرهای زمینه
دهد که اگرچه از لحاظ تعداد، های تحقیق نشان مییکی از این متغیرها، متغیر جنسیت است. یافته

اما این مورد( است،  67اند بیش از مردان)دیده شدهمورد( که در یکسال گذشته بزه 12شمار زنانی)
شود، زیرا که درصد تفاوت ناشی از تأثیر متغیر مستقل نیست؛ بلکه از تفاوت حجم نمونه ناشی می

درصد و برای مردان   36/4دیده شدن با توجه به حجم نمونه برای زنان در حدود رخداد بزه
از  در مورد تفاوت دو گروه Tدرصد است. گفتنی است که نتایج آزمون  33/6دانشجو در حدود 
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توان گفت شواهد آماری کافی برای تأیید تأثیر لحاظ آماری معنادار نبوده است. بنابراین می
 دیده شدن وجود ندارد. جنسیت بر رخداد بزه

 

 جنسیت اساس بر نمونه حجم با آن نسبت دیده وبزه : تعداد3جدول 
 جمع کل مردان زنان 

 141 67 12 دیده شدنتعداد بزه
 334 163 221 حجم نمونه

 37/1 33/6 36/4 درصد نسبت به حجم نمونه
 

 دیده شدن و نوع جرموضعیت تأهل، بزه. 3
های مندرج در جدول زیر برای دانشجویان متأهل نسبت به دانشجویان مجرد در براساس داده

دیده شدن دیده شدن  اتفاق افتاده است. بیشترین آمار بزهطول یکسال گذشته کمترین میزان بزه
ها مورد تعقیب قرار گرفتن از سوی برای افراد متأهل سرقت از منزل و خشونت بوده و کمترین آن

که برای افراد مجرد بیشترین آمار مربوط به خشونت توهین و فحاشی فراد غریبه است. درحالیا
 باشد و کمترین مربوط به خیانت در امانت است. می

 

 وضعیت تأهل)درصد بر اساس ستون( اساس بر دیده شدنبزه انواع : توزیع درصدی83جدول 

 مجرد متأهل 
مجرد بر اثر 
 طلاق یا فوت

 جمع کل

 3/14 2 1/1 1/6 ی یا کیف پول و. .. بازوردستفیکسرقت 
 1/37 2 4/23 7/13 توهین و فحاشی در فضای عمومی

 26 2 4/1 6/22 سرقت از منزل
 4/14 2 6/7 1/6 نیرنگ و فریب لهیوسبهبردن مالتان 

 4/44 122 1/23 6/22 خشونت
 4/12 2 4/1 1/6 سرقت از وسیله نقلیه یا لوازم آن

 14 2 2/7 1/6 و افتراتهمت 
 1/11 2 1/1 3.4 تعقیب شدن از سوی فرد غریبه

 3/11 2 1/4 1/6 درامانتانتیخ
 1/13 2 3/6 1/6 در فضای مجازی سوءاستفادههک شدن و 

 122 3 222 23 جمع کل
 

سازد که افراد متأهل کمتر این فرضیه را به ذهن متبادر می Tدیده شدن افراد متأهلآمار کم بزه
شوند. بررسی درصد دانشجویانی که در طول یکسال گذشته میدیده جرائم از افراد مجرد بزه

اند، در دیده جرائم بودهدرصد افراد متأهل بزه 27/4دهد که اند نشان میدیده شدهبار بزهحداقل یک
اند. این نسبت برای دیده جرائم بودهدرصد افراد مجرد بزه 33/1ذشته حالی که در طول یکسال گ

ها از لحاظ باشد. اگرچه بین این دادهدرصد می 61/1افراد مجرد بر اثر فوت یا طلاق در حدود 
راهه تفاوت یا همان آنالیز واریانس یک Fتعداد رخداد تفاوت وجود دارد، اما نتایج آزمون آماری 

های مختلف قائل نیست. به عبارت دیگر، شواهد آماری کافی برای میان گروه آماری معناداری
 دیده شدن اثرگذار است، وجود ندارد. تأیید این فرضیه که وضعیت تأهل بر رخداد بزه
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 وضعیت تأهل اساس بر نمونه حجم با آن نسبت دیده وبزه : تعداد88جدول 

 مجرد متأهل 
 یامجرد بر اثر طلاق 

 فوت
 کلجمع 

 141 3 132 14 دیده شدنتعداد بزه
 334 1 331 11 حجم نمونه

 37/1 61/1 33/1 27/4 درصد نسبت به حجم نمونه
 

 دیده شدن و نوع جرمسن، بزه. 3
سال به  32دیده شدن برای افراد های مندرج در جدول زیر، کمترین رخداد بزهبر اساس یافته

سال در  22مورد است، در حالی که این تعداد برای افراد کمتر از  26بالا است که در حدود 
 12سال  23تا  21مورد و برای دانشجویان  76سال  24تا  21باشد. برای افراد مورد می 72حدود 

 باشد. رد میمو
 

 سن اساس بر دیده شدنبزه انواع : توزیع85جدول 
 جمع کل به بالا 83 53-52 50-58 53کمتر از  

ی یا کیف پول و. دستفیکسرقت 
 .. بازور

1/1 2/3 2/11 1/3 1/7 

توهین و فحاشی در فضای 
 عمومی

1/13 21 2/21 3 22 

 7 1/3 1/7 2/3 1/1 سرقت از منزل
نیرنگ و  لهیوسبهبردن مالتان 

 فریب
13/1 1/6 2/6 3 4/7 

 4/24 6 21 21 7/27 خشونت
 1/1 1/3 1/2 1/7 3/6 سرقت از وسیله نقلیه یا لوازم آن

 7/2 2 1 1/6 1/4 تهمت و افترا
 4/7 1/3 2/6 3/3 1/13 تعقیب شدن از سوی فرد غریبه

 7/4 1/3 1 1/6 7/2 درامانتانتیخ
در  سوءاستفادههک شدن و 

 فضای مجازی
1/11 3/3 1 1/3 2/6 

 122 26 12 76 72 جمع کل
 

دیده بار مورد بزهسالی که در طول یکسال گذشته حداقل یک 22دانشجویان کمتر از  تعداد
 22درصد( است، در حالی که این تعداد برای افراد  41/2مورد) 41اند در حدود شدن قرار گرفته

باشد. اگرچه از لحاظ آماری نتایج آزمون آنالیز واریانس مؤید درصد می 32/4سال به بالا حدود 
دهد که چنانچه این تحقیق در جامعه ها نشان میدیده شدن نیست، اما روند دادهسن بر بزهتأثیر 

شد احتمال دست یافتن به نتایج معنادار فراوان است. آماری غیر از دانشجویان انجام می
های ای هستند که به دلیل سرمایه فرهنگی بالا بسیاری از تفاوتدانشجویان قشر فرهیخته

 دهد. ها را تحت تأثیر قرار میاجتماعی آن بیولوژیکی و
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 سن اساس بر نمونه حجم با آن نسبت دیده وبزه : تعداد88جدول 
 جمع کل به بالا 83 53-52 50-58 53کمتر از  

 141 21 37 46 41 دیده شدنتعداد بزه
 334 63 117 33 123 حجم نمونه

 37/1 32/43 31/6 46/4 41/2 درصد نسبت به حجم نمونه
 

 دیده شدن و نوع جرمقومیت، بزه. 83
دیده شدن برای قومیت دهد بیشترین رخداد بزههای مندرج در جدول زیر نشان میداده

 23مورد است، در حالی که این تعداد برای دانشجویان ترک در حدود  163فارس به میزان 
 باشد. مورد می 23ها مورد و برای دانشجویان لر و لک 24مورد، برای دانشجویان کرد 

 
 قومیت اساس بر دیده شدنبزه انواع : توزیع80جدول 

 جمع کل سایر لر و لک کرد ترک فارس 
 1/7 2 4/3 3/1 4/3 4/6 ی و. .. بازوردستفیکسرقت 

توهین و فحاشی در فضای 
 عمومی

6/23 1/24 6/16 7/13 33/3 22 

 7 2 3/12 3/1 7/13 3/1 سرقت از منزل
نیرنگ و  لهیوسبهبردن مالتان 

 فریب

1/7 4/3 1/12 2 33/3 4/7 

 4/24 33/3 4/34 6/16 6/22 2/24 خشونت
 1/1 2 2 3/1 4/3 1/6 سرقت از وسیله نقلیه یا لوازم آن

 7/2 2 3/12 3/1 1/6 1/6 تهمت و افترا
 4/7 2 3/12 3/1 4/3 6/7 تعقیب شدن از سوی فرد غریبه

 47/4 2 3/12 3/1 3/12 3/2 درامانتانتیخ
 2/6 2 2 4/1 3/12 1/7 هک شدن در فضای مجازی

 122 3 23 24 23 163 جمع کل
 

دهد که تعداد دانشجویان فارس زبانی که در طول یکسال گذشته های تحقیق نشان مییافته
 درصد( است.، در حالی  33/3مورد )حدود  33اند دیده شدن قرار گرفتهبار مورد بزهحداقل یک

درصد و برای لر و لک در  37/3درصد، برای کردها   33/1که برای دانشجویان ترک در حدود 
باشد. بنابراین تفاوت معناداری از لحاظ آماری بین دانشجویان اقوام درصد می 27/1حدود 

مختلف وجود ندارد؛ به این معنا که شواهد آماری برای تأیید این فرضیه که قومیت بر رخداد 
 دیده شدن اثرگذار است، وجود ندارد. بزه

 

 قومیت اساس بر نمونه حجم با آن نسبت دیده وبزه : تعداد82جدول 

 جمع کل سایر لر و لک کرد ترک فارس 
 141 3 11 11 24 33 دیده شدنتعداد بزه

 334 6 42 23 71 241 حجم نمونه
 37/1 12 27/1 37/3 33/1 33/3 درصد نسبت به حجم نمونه
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 گیریبحث و نتیجه
ها گزارشیکی از مشکلات اساسی در گزارش آمارهای مربوط به جرائمی این است که تنها بر 

این درحالی است که  -های قضایی و یا افراد دستگیر شده از سوی پلیس متمرکز استپرونده
بسیاری از افراد به دلیل ترس از آبرو، تهدید از سوی مجرم، بی اعتمادی به پلیس و نهادهای 

های گیکنند. در این میان، دانشجویان نیز به دلیل شرایط سنی و ویژقضائی اقدام به شکایت نمی
کنند. گیرند که به علل مختلف آن را گزارش نمیمربوط به جوانی در معرض جرائم زیادی قرار می

درصد دانشجویان دانشگاه  37/6های این پژوهش در طول یکسال گذشته حداقل بر اساس یافته
اند که اگر آن را در جامعه آماری دیده شدن قرار گرفتهبار مورد بزهعلامه طباطبائی حداقل یک

دیده  شدن در طول یکسال خواهد بود. این بزه مورد تجربه 6332دانشگاه ضرب نماییم در حدود 
هایی که از سوی پلیس و دستگاه قضائی ارائه دهد که بسیاری از دادهیافته از یک سو نشان می

درصد  21زیراکه از میان این تعداد تنها در حدود  -شود بیانگر واقعیت رخداد جرم نیستمی
دهد که از سوی دیگر، نشان می -ه استربط گزارش شددیده  شدن به مراجع ذیرخداد بزه

گذاران و برنامه ریزان مغفول مانده دیده شدن یک مسئله اجتماعی است که از نگاه سیاستبزه
، بیانگر گزارش «دیدگان سایبریبزه»( در مطالعه 1331نیا)است. نتایج پژوهش توکل و فاطمی

 دیده است. نشدن بسیاری از جرائم از سوی افراد بزه
راکم گزارش شده است که ت (1313)یمیرح ی وعل ،آبادیزنگیچنان که در تحقیق هم 

دهد که از نظر محل های این تحقیق نیز نشان مییکی از عوامل افزایش جرم است، یافتهجمعیت 
های پرتردد و با درجه ناشناختگی بالاست. وقوع قربانی شدن بیشترین رخدادها مربوط به محل

درصد  7/1درصد و فضای مجازی با   11/24ونقل عمومی با درصد، حمل  32/14ها با خیابان
دیده شدن بیانگر این است که با افزایش درجه ناشناختگی و شلوغی و ازدحام، احتمال رخداد بزه

 23که تنها در حدود  های دیگر این تحقیق هم مؤید این نظر است، زیراگیرد. یافتهفزونی می
 اند. شناختهامل ارتکاب جرم را میگان عدیده درصد بزه

دیده شدن بر اساس متغیرهایی ها نشان داد که در میان دانشجویان به لحاظ رخداد بزهیافته
مانند جنسیت، سن، مقطع تحصیلی، قومیت و وضعیت تأهل تفاوت معناداری وجود ندارد. این 

یانی که اغلب مجرد هستند، از یافته ممکن است به دو دلیل باشد؛ یکی بافت نمونه یعنی دانشجو
سال( قرار دارند و دوم اینکه  32درصد زیر  12سرمایه فرهنگی بالا و در محدوده سنی مشخصی)

 دهد. های اجتماعی را در خود بروز و ظهور میسبک زندگی دانشجویان کمتر تفاوت

است، این مورد تأکید قرار گرفته  (1333)یثان دزادهیسو نورپورطور که در تحقیق همان
تر از رخداد جرائم در کشور دیده شناسی راه مناسبی برای برآورد دقیقپیمایش هم نشان داد که بزه

های اجتماعی سنتی، از یک سو ویژه در کشور ایران به دلیل قوی بودن هنجارهای و ارزشاست. به
شوند. بنابراین  های نظارتی از سوی دیگر، بسیاری از جرائم ثبت و ضبط نمیو ضعف در دستگاه

تری دیده شناختی مستمر میزان وقوع جرائم را به نحو مطلوبهای بزهتوان با انجام پیمایشمی
دهد که جوانان ازجمله گروهای ها نشان میبرآورد نمود. نتایج این پژوهش در کنار سایر پژوهش

تواند سایر مراحل و می دیدگی قرار دارند. این تجربه تلخاجتماعی هستند که بیشتر در معرض بزه
تواند به تدوین های بزه دیدگی میهای زندگی آنان را تحت تأثیر قرار دهد. نتایج پژوهشدوره

دیدگان جوان در جهت کاستن از آلام روانی، اجتماعی و اقتصادی بزههای حمایتی حقوقی،برنامه
 ناشی از تجربه بزه دیدگی یاری رساند. 
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دیدگی در میان درصد بزه 37/6تحقیق نشان داد که وجود نرخ  های ایندر مجموع یافته
ای تفاوت معناداری پیدا نشده اگرچه از لحاظ متغیرهای زمینه -توجه استدانشجویان آماری قابل

است. یکی از دلایل عمده این عدم معناداری، نوع جامعه آماری دانشجویان است. به همین دلیل در 
دیده شناختی بهتر است که در جامعه آماری عموم این تحقیق بزهشود که پایان پیشنهاد می

خوبی های گروهی جنسیتی، سنی، وضعیت تأهل و غیره را بهشهروندان اجرا شود تا بتواند تفاوت
 نمایش دهد.
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